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Общая площадь лесных земель бореального

пояса планеты оценивается в 1,2 млрд га, из них

0,92 млрд га сомкнутых лесов, в том числе

0,64 млрд га эксплуатационных. 

Бореальные леса распространены на терри-

тории Евразии и Северной Америки. В зависимо-

сти от гидротермических условий они делятся на

6 лесорастительных областей: Скандинавская,

Европейско-Уральская, Западно-Сибирская, Вос-

точно-Сибирская, Дальневосточная, Северо-Аме-

риканская [15].

Бореальные леса составляют 30% общей

площади лесов мира. Более половины из них

(52%) приходится на Россию, остальная площадь

– на Канаду и США (Аляска). Россия и Канада яв-

ляются главными держателями лесного фонда в

зоне бореальных лесов [17].

Породный состав бореальных лесов определя-

ют хвойные породы [8]. В Северной Америке

хвойные породы представлены 12 видами

(несколько видов сосны и ели, по одному виду

пихты, тсуги и туи); в Евразии – 14 видами (по

несколько видов сосны, пихты, ели и лиственни-

цы). В бореальных лесах в большом количестве

распространены лиственные породы, в основном

береза, осина, тополь. 

В зону произрастания бореальных лесов Рос-

сии входят тундра, лесотундра, подзоны северной,

средней и южной тайги. Основные климатичес-

кие показатели подзон тайги приведены в табл. 1.

ППааррааммееттрр
ППооддззооннаа  ттааййггии

ссееввееррннааяя ссрреедднняяяя ююжжннааяя

Средняя годовая температура воздуха, °С +1,2 +1,8 +2,4

Минимальная температура воздуха, °С -44,7 -43,6 -37,0

Сумма активных температур (днем выше +10 °С), °С 1050 1620 1840

Годовое количество осадков, мм 540 591 632

Количество осадков в вегетационный период, мм 315 356 310

Продолжительность вегетационного периода 
(кол-во дней со среднесуточными температурами выше +10 °С), сут.

104 113 127
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Лесной фонд Российской Федерации распреде-

лен между подзонами тайги следующим образом:

северная тайга – 10% площади земель лесно-

го фонда, 9% лесной площади и 8% лесопокры-

той площади;

средняя тайга – 33, 38 и 41% соответственно;

южная тайга – 18, 20 и 20% соответственно.

На состав бореальных лесов, лесистость и за-

пас органического углерода влияют различные

сочетания природных факторов (водный режим

и содержание питательных веществ) в разных об-

ластях таежной зоны (табл. 2).

В составе бореальных лесов различают 2

класса формаций: темнохвойные леса (ель, пих-

та, сосна кедровая сибирская) и светлохвойные

леса (сосна, лиственница). В естественных усло-

виях часто формируются смешанные хвойные

леса. В примеси встречаются мелколиственные

породы (береза, осина), у южной границы тайги

– широколиственные породы (дуб, ясень, клен).

Леса тайги подразделяются на лесорастительные

области [10].

В европейской части России тайга представ-

лена, в основном, еловыми, елово-сосновыми и,

в меньшей степени, сосновыми лесами; здесь

четко выражена горизонтальная зональность

(северная, средняя, южная подзоны). Уральская

горная тайга на западных склонах состоит из

ППооккааззааттеелльь ССееввееррннааяя  ттааййггаа ССрреедднняяяя  ттааййггаа ЮЮжжннааяя  ттааййггаа

Европейско-Уральская область

Площадь земель лесного фонда, млн га/%:

покрытых лесной растительностью 53,58/39,1 24,82/18,1 58,55/42,8

не покрытых лесной растительностью и нелесных 21,25/52,2 8,54/21,0 10,94/26,8

Лесистость, % 71 74 84

Органический углерод на землях лесного фонда, 
Сphytomass покрытых лесной растительностью земель, 106 тС

2162 1135 3485

Западно-Сибирская область

Площадь земель лесного фонда, млн га/%:

покрытых лесной растительностью 17,04/21,6 30,68/39,0 31,04/39,4

не покрытых лесной растительностью и нелесных 16,07/27,5 25,4/43,6 16,83/28,9

Лесистость, % 52 55 65

Органический углерод на землях лесного фонда, 
Сphytomass покрытых лесной растительностью земель, 106 тС

571 1472 1618

Восточно-Сибирская область

Площадь земель лесного фонда, млн га/%:

покрытых лесной растительностью 42,18/19,4 93,86/43,1 81,52/37,5

не покрытых лесной растительностью и нелесных 46,09/57,7 21,34/26,7 12,42/15,6

Лесистость, % 48 82 77

Органический углерод на землях лесного фонда, Сphytomass

покрытых лесной растительностью земель, 106 тС
1263 4201 5140

Дальневосточная область

Площадь земель лесного фонда, млн га/%:

покрытых лесной растительностью 104,43/19,4 132,70/43,1 36,60/13,4

не покрытых лесной растительностью и нелесных 168,96/75,2 47,75/21,2 7,90/3,5

Лесистость, % 38 74 82

Органический углерод на землях лесного фонда, 
Сphytomass покрытых лесной растительностью земель, 106 тС

2563 5476 1865
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Таблица 2. Краткая характеристика областей бореальных (таежных) лесов России [15]



елово-пихтовых лесов, на восточных – сосновых,

часто с примесью ели. 

Западно-сибирская тайга делится на: редкос-

тойные елово-лиственничные леса; спелые лист-

веннично-кедрово-сосновые леса; кедрово-со-

сновые заболоченные леса; березово-сосново-

темнохвойные леса; сосново-березовые леса. В

Евразии основной породой является лиственни-

ца даурская, приспособившаяся к существова-

нию на почвах с вечной мерзлотой. 

Восточная Сибирь с её разнообразием лесо-

растительных условий включает: 

Енисейскую тайгу, в северной части которой

преобладают елово-кедрово-лиственнично-бере-

зовые леса, в средней – елово-кедрово-березовые

леса, в нижней – елово-пихтово-березовые леса; 

Тунгусскую тайгу, представленную лесами

из лиственницы сибирской с примесью ели и со-

сны, а по влажным местам – ели и пихты; 

Ангарскую тайгу, где преобладают сосновые

леса;

Забайкальскую горную тайгу, в северной ча-

сти которой произрастают, в основном, листвен-

ничные леса, сменяющиеся выше 1300 м над ур.

моря кедровым стлаником; в южной и восточной

частях – лиственнично-сосновые леса, на сухих

почвах – чистые сосняки;

Алтайско-саянскую горную тайгу, где в ос-

новном произрастают елово-пихтово-кедрово-

лиственничные леса.

Дальний Восток представлен горной тайгой:

на северо-западе преобладают лиственничные

леса, в средней части – елово-пихтово-листвен-

ничные, на Сихотэ-Алине – елово-пихтово-кедро-

вые (кедр корейский) и лиственничные леса; на

Сахалине – елово-пихтовые леса (ель аянская и

пихта сахалинская). На территории Камчатки

хвойные леса из ели аянской и лиственницы да-

урской произрастают только в предгорье. Из ли-

ственных пород преобладает береза разных ви-

дов: каменная, белая (плосколистная), желтая и

черная; в Приморье – дуб монгольский; среди ку-

старников – кедровый стланик, поднимающийся

в горах до подгольцового пояса. Характеристика

породного состава лесного фонда Дальнего Вос-

тока свидетельствует о неоднородности лесорас-

тительных условий и видовом разнообразии дре-

весных пород, прежде всего в его южной части.

Наибольшая концентрация хвойных пород

зафиксирована в Якутии (51,1%), Хабаровском

крае (10,6%) и Амурской обл. (9,4%). 

Бореальные леса произрастают в довольно су-

ровых климатических условиях, характеризуются

различной экономической и географической до-

ступностью, преобладанием спелых и перестой-

ных насаждений и, как следствие, повышенным

риском возникновения лесных пожаров и появле-

ния очагов вредных насекомых и болезней.

Характеристика указанных областей таеж-

ных лесов России и основные виды антропоген-

ного воздействия представлены в табл. 3.

Европейско-Уральская и Западно-Сибирская

области сходны по природным условиям: отсут-

ствие на большей части лесной территории веч-

ной мерзлоты и обеспеченность осадками при

слабой континентальности. 

Восточно-Сибирская область относится к ти-

пичной для Средне-Сибирского плоскогорья систе-

ме ландшафтов с почти повсеместным залеганием

вечной мерзлоты и континентальным климатом. 

ООббллаассттьь ООссннооввнноойй  ффоонн  ллеессннооггоо  ппооккрроовваа
ССооооттнноошшееннииее  ппллоощщааддии  ллеессооообб--

ррааззууюющщиихх  ппоорроодд  ((ххввооййнныыхх  
ии  ммяяггккооллииссттввеенннныыхх)),,  %%

ААннттррооппооггееннннооее  
ввооззддееййссттввииее

Европейско-Уральская
Темнохвойные (еловые) леса с примесью С,
Ос, Б, Лц; в восточной части – с островами
кедровых и лиственных лесов

64:32
В течение 150 лет область
является главным центром
лесозаготовок

Западно-Сибирская
Темнохвойная (елово-пихтово-кедровая)
тайга с массивом болот

71:29
В последние 40-50 лет –
разведка, добыча и транс-
портировка газа и нефти

Восточно-Сибирская Светлохвойная лиственничная тайга 83:17
Лесные пожары, промыш-
ленная заготовка леса

Дальневосточная Лиственничная тайга (лиственница даурская) 80:10 То же
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Для Дальневосточной области характерны

контрастность орографии, палеографии и клима-

та в сочетании с почти сплошным распростране-

нием вечной мерзлоты (исключение Приморье и

области Приамурья). Приоритетными стратеги-

ческими направлениями лесохозяйственной дея-

тельности являются охрана от пожаров, оптими-

зация рубок и лесовосстановления в южной части

области, максимальная охрана почв от проявле-

ния мерзлотных деформаций (термокарст и др.).

Основным источником систематизирован-

ной информации о структуре и состоянии лесного

фонда России и её крупных регионов являлись

материалы учета лесного фонда. Инвентаризация

леса традиционно ориентирована на оценку лес-

ных ресурсов, а не на анализ экологических функ-

ций лесов. В Инструкции о порядке ведения госу-

дарственного учета лесного фонда (1997) и Инст-

рукции по проведению лесоустройства в лесном

фонде России (1995) не предусматривается учет

климаксовых разновозрастных лесов, поскольку

при агрегировании данных разновозрастность ус-

траняется, что уничтожает представление о

«функциональной способности естественных, не

подвергавшихся рубке, лесов России к непрерыв-

ному самовоспроизведению» [2]. Климаксовым

разновозрастным бореальным лесам не грозит

распад древостоев в отличие от одновозрастных

лесов, сформировавшихся после рубки. Лесоуст-

роительная инструкция не дает полного представ-

ления о биоразнообразии древесных ресурсов и

природных возможностях лесовосстановления.

Согласно Лесоустроительной инструкции, ут-

вержденной приказом МПР России от 06.02.2008

№ 31, при таксации лесов в обязательном поряд-

ке выделяется то поколение деревьев, которое от-

носится к спелой и перестойной частям разновоз-

растного лесного насаждения, при условии, что

его доля в общем запасе насаждения не менее

20%. Если эта доля меньше, то она учитывается

как единичные деревья. Возрастные поколения в

молодняках, средневозрастных и приспевающих

насаждениях должны выделяться при условии их

участия в составе древостоя не менее 2 единиц

или при разнице в средних диаметрах древостоев

поколений не менее 8 см. 

Однако такой подход нивелирует возрастное

строение древостоев, присущее конкретному на-

саждению.

Так, по данным ДальНИИЛХ [9], изучение

строения кедровников показало, что распределе-

ние деревьев по возрасту не всегда соответствует

распределению деревьев по диаметру, что явля-

ется закономерностью для разновозрастных дев-

ственных лесов. Разница возрастов у деревьев од-

ной ступени толщины может достигать 140 лет, а

длительность периодов усиления и ослабления

возобновления кедра колеблется от 20 до 100 лет

в процессе развития древостоя. Значительные

колебания возраста в пределах одной ступени

толщины наблюдаются и у других древесных по-

род. Установление возрастной структуры разно-

возрастных насаждений характеризует их ста-

бильность и возможность формирования после-

дующих поколений. Упрощение таксации разно-

возрастных насаждений может быть оправдано

для определения сырьевого потенциала лесов, но

не для оценки экологической составляющей,

перспектив лесовозобновления и флористичес-

кого богатства лесной растительности.

Повысить качество обработки и подачи ин-

формации можно путем применения в практике

географической информационной системы

(ГИС), объединяющей таксационную и картог-

рафическую базы данных. 

Необходимо также организовать систему

корректного учета углеродного пула в лесных на-

саждениях по территории страны для создания

автоматизированных систем пространственного

анализа депонирования углерода в совмещенном

формате СУБД и ГИС [1]. 

При освоении лесного фонда бореальных ле-

сов России доминирует сплошнолесосечная тех-

нология лесозаготовок, при недостаточном объе-

ме выборочных и постепенных рубок и рубок

ухода за лесом. Происходит накопление спелых и

перестойных насаждений с низким потенциаль-

ным годичным накоплением углерода. Большие

площади, пройденные лесными пожарами, теря-

ют (снижают) углеродопоглощающую функцию.

Стремясь к увеличению площади лесов,

использованию древесины как материала и
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источника энергии, следует совершенствовать

меры по повышению их жизнеспособности и их

роли в глобальном углеродном цикле.

Бореальные леса выступают как огромное

хранилище углерода в виде фитомассы живых

растений, их остатков разной степени деструк-

ции, гумуса и торфов. Проблемы глобальных эко-

логических изменений нельзя решать без оценки

роли бореальных лесов в поглощении атмосфер-

ного углерода и продолжительности его удержа-

ния в лесных экосистемах. В свою очередь, эти за-

дачи требуют количественного описания и мате-

матического моделирования основных потоков

углеродного обмена между атмосферой и компо-

нентами бореальных лесов.

Географический анализ устойчивости и био-

логической продуктивности экосистем бореаль-

ных лесов на основе применения ГИС-техноло-

гии, проведенный учеными Сибирского институ-

та физиологии и биохимии растений СО  РАН [5]

в 1995–2006 гг. для хвойных лесов Иркутской

обл., показал диапазон изменений уровня депо-

нирования углерода в зависимости от  воздей-

ствия факторов внешней среды. Установлено,

что в зависимости от гидротермических условий

вегетационного сезона фотосинтетическая про-

дуктивность и, соответственно, потенциальный

сток СО2 изменяются в широких пределах, в от-

дельных случаях почти в 5 раз: у сосны – с 6,172

до 17,251 т СО2/га, у лиственницы – с 9,519 до

14,085, у ели – с 10,866 до 55,030 т СО2/га. Амп-

литуды изменений этих показателей у сосны и

лиственницы меньше, чем у ели. 

С помощью ГИС-метода можно определить

потенциальный сток углерода (количество угле-

рода, поглощенного в процессе нетто-фотосинте-

за) на изучаемую территорию в зависимости от

условий вегетационного периода.

Общий запас углерода в лесных экосистемах

России составляет около 233 млрд т, в том числе

в фитомассе – 34 млрд т, в мортмассе (отмершая

растительность) – 17 млрд, в гумусе – 182 млрд т.

Биогеохимический цикл углерода является

важнейшим биосферным процессом. В кругово-

роте углерода в биосфере в большинстве случаев

существует баланс между поступлением углерода

в подсистему редуцентов и его выделением

(эмиссией) в виде СО2.

Нарушение биогеохимического цикла угле-

рода при негативном воздействии антропоген-

ных факторов (рубки, пожары, промышленные

выбросы) ведет к сокращению депонирования

СО2 в процессе фотосинтеза, дополнительному

поступлению в атмосферу диоксида углерода при

разложении древесины после рубки древостоев и

выделению метана из лесной почвы вследствие

её переувлажнения и заболачивания.

Увеличение содержания в атмосфере парни-

ковых газов (диоксид углерода, метан и др.)

считается основной причиной изменения запа-

сов древесины. Ежегодная концентрация СО2 с

1957 по 1998 г. возросла на 13,1% и продолжает

увеличиваться на 0,1% в год. Этим, вероятно,

обусловлено увеличение прироста деревьев на

3–5% за последние 50 лет [3].

При расчетах баланса углерода следует учи-

тывать также фактор интенсификации биохими-

ческих процессов в болотных экосистемах и поч-

ве вечной мерзлоты.

Концентрация метана в атмосфере опреде-

ляется только на одной метеостанции (Терибер-

ка на Кольском полуострове). В тундровых и бо-

лотных экосистемах метан представляет значи-

тельный «резерв» углерода [12]. В Сибири выде-

ление метана из болот и вечной мерзлоты в

последние годы стремительно растет. Это опас-

ная тенденция, поскольку на долю нашей страны

приходится 2/3 болот Земли. По данным 2003 г.,

заболоченные земли составляют 343 млн га, в

том числе 130 млн га – покрытых лесной расти-

тельностью. В летний период за сутки с 1 га мо-

жет выделиться 2,4 кг метана, а за сезон (6 мес.)

– 432 кг; со 130 млн га болот – 60 млн т метана.

На окисление такого количества метана потребу-

ется 120 млн т кислорода. 

Кроме того, при интенсификации биохими-

ческих процессов в природных зонах болот и

вечной мерзлоты может резко возрасти выделе-

ние в атмосферу таких газов, как аммиак, силан,

фосфин. Это может привести к ослаблению ком-

пенсирующей роли фотосинтеза в бореальных

лесах [12].
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Исследования по оценке продуктивности та-

ежных лесов России [3] позволяют утверждать,

что глобальное изменение климата оказывает

положительное влияние на повышение продук-

тивности древостоев.

Однако потенциальные возможности этого

влияния снижаются за счет лесных пожаров и

эксплуатации лесов.

Антропогенное воздействие сказывается на

уменьшении стабилизирующей роли бореаль-

ных лесов. К антропогенным стрессам относятся

лесные пожары, вызывающие гибель лесов и зна-

чительное увеличение площади гарей в лесах Си-

бири и Дальнего Востока – в 25–130 раз больше,

чем в европейской части России.

Влияние атмосферного загрязнения статис-

тически фиксируется с занижением площади ги-

бели лесов (1,6 млн га), в то же время, по данным

экспертов, повреждение лесов от промышлен-

ных выбросов составляет примерно 5 млн га. Ис-

точники наиболее крупных промышленных вы-

бросов расположены в Мурманской и Иркутской

областях, Красноярском крае.

Во второй половине XX в. отмечено повыше-

ние температуры воздуха (на 0,3–0,5 °С), наи-

больший ее рост отмечается в зимние и ранневе-

сенние месяцы. Наибольшее увеличение продол-

жительности вегетационного периода отмечает-

ся в северных районах, в зоне бореальных лесов.

Потепление климата приводит не только к по-

ложительным, но и к отрицательным последстви-

ям. В связи с потеплением климата [13, 16] в усло-

виях Сибири у лиственницы сибирской отмечает-

ся снижение урожайности и редкие семенные го-

ды, что обусловлено погодными условиями в

период формирования пыльцы. В осенне-зимний

период у вегетативных и генеративных органов

отсутствует органический покой, и при низких

плюсовых температурах они продолжают свое

развитие. Отсутствие нормальных покровов и ор-

ганического покоя при низких отрицательных

температурах вызывает массовую гибель микро-

спор, что влияет на процессы опыления семяпочек

и формирование урожая семян у лиственниц.

У сосны обыкновенной весной микроспоро-

генез идет асинхронно, с многочисленными на-

рушениями, особенно после теплой зимы. Обра-

зуются многочисленные аномалии пыльцы, что

определяет низкую семенную продуктивность

сосны обыкновенной в исследуемые годы. 

Таким образом, ранний мейоз, большое ко-

личество нарушений в процессе мейотических

делений и формирования гаметофитов приводит

к образованию стерильной пыльцы и низкому

(или отсутствию) урожаю шишек и семян у лист-

венницы сибирской и сосны обыкновенной в ус-

ловиях изменившегося климата.

Исследования на Южном Урале [7] выявили

структурно-функциональные изменения в вегета-

тивных и генеративных органах хвойных пород

(сосна обыкновенная, лиственница Сукачева, ель

сибирская, пихта сибирская) в условиях промыш-

ленного загрязнения и экстремальных природных

условиях (высокогорье). В условиях загрязнения

увеличивается доля аномалий пыльцевых зерен

(стерильность, уменьшение количества или отсут-

ствие воздушных мешков, деформация и др.): у со-

сны обыкновенной – до 31–38%, у ели сибирской

– до 17–20,9, у лиственницы Сукачева – до

12,5–22,5%. Экстремальный природный климат

высокогорий стал причиной аномальности пыль-

цевых зерен у ели сибирской – до 19–22,8%. Этот

метод определения аномальности (фертильности)

пыльцевых зерен может быть использован как те-

стовый для масштабной оценки состояния лесных

экосистем и загрязнения окружающей среды.

С повышением температуры воздуха увели-

чивается продуктивность лесов. Однако наряду с

этим может возрасти и конкурентоспособность

лиственных пород по отношению к хвойным

(особенно под влиянием кислотных дождей, сни-

жающих возобновительную способность хвой-

ных пород). Тайга понемногу начнет превра-

щаться в смешанные леса, изменятся границы

«природных зон», когда на обширных простран-

ствах начнется таяние многолетнемерзлых по-

род [8]. Таким образом, в настоящий момент

можно утверждать, что парниковый эффект, с

точки зрения лесного хозяйства, может дать как

положительный, так и отрицательный результат.

Развитие лесного хозяйства следует прогно-

зировать с учетом динамики состояния древес-
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ных пород в изменяющихся условиях окружаю-

щей среды.

Для характеристик бореальных лесов важно

знать степень хозяйственного освоения лесов, их

экологический потенциал. Сотрудниками меж-

дународной неправительственной природоох-

ранной организации «Гринпис» [4] проведено

картирование малонарушенных лесных террито-

рий по странам и континентам, анализ их разме-

щения и состава. Под термином «малонарушен-

ная лесная территория» (МЛТ) понимается цело-

стная лесная территория в пределах лесной зоны,

выделенная по следующим критериям:

внутри её границ не должно быть поселений

и действующих элементов хозяйственной инфра-

структуры;

здесь должны быть расположены природные

экосистемы, не затронутые интенсивной хозяй-

ственной деятельностью (действующие дороги,

трубопроводы, линии электропередачи, совре-

менные участки промышленных лесозаготовок и

места добычи полезных ископаемых), расстоя-

ние от границ МЛТ до границ объектов хозяйст-

венной или транспортной инфраструктуры

должно быть не менее 1 км;

площадь МЛТ должна быть достаточной для

сохранения биологического разнообразия лес-

ных экосистем (не менее 50 тыс. га);

структура и видовой состав лесов террито-

рии должны  быть сформированы в основном

природными факторами.

На основе материалов дистанционного зон-

дирования Земли обследовалась лесная зона пло-

щадью 56 млн км2 (37,5% площади суши Земли).

Анализ размещения и состава МЛТ показал, что в

лесах Европы крупные массивы МЛТ сохрани-

лись только в европейской части России, на севе-

ре таежной зоны. При этом доля МЛТ закономер-

но увеличивается с юга к северу. В Азии основ-

ные массивы МЛТ приурочены к таежной зоне

(Сибирь и Дальний Восток России).

Одним из ключевых параметров МЛТ явля-

ется площадь единичного массива, которая опре-

деляет возможность сохранения экологических

функций различных порядков (табл. 4).

Из приведенных данных следует, что круп-

нейшие массивы приурочены к таежным и суб-

тропическим лесам. 90% площади МЛТ располо-

жено на территории 13 стран, из них на долю

России, Канады и Бразилии приходится 63,8%

всех МЛТ мира. Эти крупные лесные территории

играют глобальную роль в регулировании балан-

са углерода, климата, речного стока, в сохране-

нии экологического равновесия биосферы и био-

логического разнообразия.

Проблему сохранения малонарушенных ле-

сов можно решить в процессе сертификации.

Зачастую наилучшим решением является выве-

дение девственных лесов из аренды. Такая си-

туация сложилась, например, на юге Республи-

ки Коми, когда компания ОАО «Монди Бизнес

Пейпа Сыктывкарский ЛПК» отказалась от

аренды крупного массива (около 50 тыс. га) ма-

лонарушенных лесов [11]. Руководство компа-

нии поставило целью стать лидером в области

экологической ответственности среди прочих

международных компаний, производящих бу-

магу. В соответствии с требованиями сертифи-

кации по системе FSC, древесина, поступаю-

щая на комбинат, не должна происходить из ле-
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ББииоомм
ППллоощщааддьь  ееддииннииччннооггоо  ммаассссиивваа  ММЛЛТТ,,  ттыысс..  ккмм22

00,,55  ––  11  
((ммееллккииее))

11  ––  1100  ((ссррееддннииее))
1100  ––  110000  

((ккррууппнныыее))
>>  110000  

((ккррууппннееййшшииее))

Сомкнутые леса тропиков и субтропиков 4,7 27,3 36,4 31,7

Широколиственные и лиственные леса умеренного пояса 15,8 54,8 29,5 0

Хвойные леса умеренного пояса 9,6 39,5 50,9 0

Таежные леса 2,8 21,9 38,6 36,7

Саванные редколесья тропиков и субтропиков 17,1 78,4 4,5 0

Горные саванны и редколесья 7,0 49,6 43,4 0

Таблица 4. Вариабельность суммарной площади МЛТ различных размерных классов в составе лесных биомов, %



сов высокой природоохранной ценности –

ЛВПЦ.

При решении данной проблемы необходимо

разработать и согласовать нормативные акты по

девственным лесам и биоразнообразию, пере-

ориентировать использование лесов с целью

заготовки древесины на вторичные леса для со-

здания альтернатив использованию девственных

лесов.

В декабре 2005 г. в Архангельске проводи-

лась Конференция «Леса высокой природоохран-

ной ценности: от глобальной концепции к регио-

нальным системам управления лесопользова-

ния». На Конференции была принята резолюция,

в которой предложены меры:

• по стратегическому планированию лесо-

пользования в целях выделения и сохранения

ЛВПЦ на международном, национальном и реги-

ональном уровнях;

• по использованию концепции ЛВПЦ при

подразделении на леса экономического и приро-

доохранного назначения; 

• по созданию ООПТ массивов малонару-

шенных лесов;

• по выявлению ЛВПЦ при проведении ле-

соустроительных работ.

Антропогенное влияние на бореальные леса

можно характеризовать развитием следующих

сценариев:

• усиление влияния антропогенных круп-

номасштабных воздействий (лесные пожары,

рубки, промышленное воздействие, урбаниза-

ция) на парниковый эффект;

• грядущее глобальное изменение климата

в связи с возможным повышением температуры

в конце XXI в.

Необходимость принятия практических мер

по ограничению антропогенных выбросов пар-

никовых газов и мер по усилению поглощения

СО2 определена Федеральным законом от 4 ноя-

бря 2004 г. № 128-ФЗ «О ратификации Киотско-

го протокола к Рамочной конвенции Организа-

ции Объединенных Наций об изменении клима-

та» [14].

В 2007 г. на острове Бали (Индонезия) про-

шла Конференция ООН по изменению климата,

на которой была достигнута договоренность о

подписании в 2009 г. в Копенгагене нового дого-

вора, призванного сменить Киотский протокол,

действующий до 2012 г.

Было достигнуто соглашение о снижении

выбросов СО2 к 2020 г. на 25–40% по сравнению

с 1990 г., о сокращении рубки лесов, бесплатной

передаче экологически чистых технологий раз-

вивающимся странам и оказании им помощи в

борьбе с наводнениями и снижением урожайно-

сти в результате изменений климата [6]. В связи

с этим решение стратегических вопросов орга-

низации лесного хозяйства России должно про-

водиться с учетом стабилизирующей роли боре-

альных лесов.

По отчетам экспертов МГЭИК (Межправи-

тельственная группа экспертов по изменению

климата – Intergovernmental Panel on climate

changes), удостоенных Нобелевской премии ми-

ра за 2007 г., глобальное потепление вызвано

растущими выбросами парниковых газов (преж-

де всего от энергетики и транспорта), которые

необходимо резко сократить.

По прогнозам экспертов МГЭИК, на Земле

через 50 лет станет теплее на 1,1–6,4 °С, раста-

ют льды Арктики, почти исчезнут горные ледни-

ки, уровень Мирового океана поднимется на 1

м, чаще и сильнее станут засухи и тропические

штормы, вымрут многие виды растений и жи-

вотных [6].

Устойчивое управление бореальными леса-

ми (в связи с концепцией Монреальского процес-

са) определяется следующими факторами:

1. Среди природных экосистем суши бореаль-

ные леса наиболее эффективно поглощают СО2.

2. Экологическая функция лесов на рубеже

нового тысячелетия смещается на первое место

по сравнению с традиционной сырьевой.

3. Экологическая функция леса более всего

выражается пулами и потоками углерода в систе-

ме: атмосфера – биосфера – педосфера, которая

должна определять внедрение более современ-

ных способов ведения лесного хозяйства, способ-

ствующих сохранению углеродного баланса.

4. Зона бореальных лесов России имеет

важное стабилизирующее значение для сохра-
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нения общемирового природно-климатическо-

го баланса.

5. Бореальные леса России имеют относи-

тельно низкий потенциал роста и чувствительны

к негативному антропогенному воздействию.

Переход к экологически ответственному ис-

пользованию лесов и повышение устойчивости

бореальных лесов к абиотической среде предпо-

лагает проведение следующих мер:

• формирование и актуализация совре-

менных информационных потоков о состоянии и

динамике бореальных лесов с использованием

ГИС-технологий;

• уменьшение площадей лесных пожаров

(мониторинг лесов, геоинформационные систе-

мы, моделирование процессов в лесных экосис-

темах, создание эффективной противопожарной

службы);

• рациональное использование и разра-

ботка подходов к сохранению малонарушенных

лесов;

• охрана и защита лесов от вредителей и

болезней;

• повышение лесистости;

• расширение особо охраняемых природ-

ных территорий (девственные кедровые леса с

редкими видами животных и растений) и сохра-

нение лесов высокой природоохранной ценности;

• борьба с браконьерством и незаконными

рубками;

• учет требований лесной сертификации;

• международное сотрудничество по мони-

торингу состояния бореальных лесов.

В качестве приоритетных научных исследо-

ваний для решения проблем бореальных лесов

можно выделить следующие:

1. Динамика состояния лесных экосистем

под влиянием экстремальных явлений (ветро-

вал, пожар, массовая вспышка вредных насеко-

мых, промышленное загрязнение).

2. Продуктивность и круговорот органичес-

ких веществ в различных биоклиматических ус-

ловиях.

3. Влияние интенсивных лесных пожаров на

углеродный баланс в лесах Сибири.

4. Учет уровня эмиссии других парниковых

газов (CH4, N2O, CO, NOx) при лесных пожарах.

5. Установление прямых и обратных связей

между глобальным потеплением, локальным из-

менением климата и лесными экосистемами.

6. Моделирование реакции лесных экосис-

тем и их компонентов на изменения климата.

7. Количественная оценка выделения метана

из тундровых и болотных экосистем Сибири при

таянии вечной мерзлоты.

Участие России в Международной ассоциа-

ции по исследованию бореальных лесов будет

способствовать широкому пониманию и реше-

нию проблем бореальных лесов, в проведении

прикладных и фундаментальных исследований.
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го можно при целевом комплексном ведении хо-

зяйства на эту породу. Для этого необходимо ин-

тенсифицировать технологию всего процесса вы-

ращивания кедра – от оптимизации исходного

материала и выбора типа культур до формирова-

ния целевых насаждений интродуцента [2].

Актуальность интродукции кедра сибирского

объясняется необходимостью расширения био-

разнообразия хвойных насаждений, целесообраз-

ностью приближения вида из ранее малодоступ-

ных мест в достаточно обжитые районы с расши-

рением возможностей прижизненного пользова-

ния лесом. Хорошо зарекомендовал себя кедр в

лесных и рекультивационных культурах [1].

Кедр сибирский ценится, прежде всего, как

орехонос. Его древесину широко используют при

изготовлении карандашей, музыкальных инстру-

ментов, мебели и специальной тары для пище-

вых продуктов. Велико природоохранное значе-

ние интродукции этой ценной породы. Увеличе-

ние ассортимента лесообразующих пород расши-

ряет возможности лесовода в создании

устойчивых насаждений. Кедровые сосны в есте-

ственном ареале являются объектами лесополь-

зования. В центральном регионе России с бога-

тым лесокультурным опытом надежнее отраба-

тываются технологические приемы искусствен-

ного выращивания кедра сибирского, что

способствует его сохранению как вида [3].

Дмитровское лесничество расположено в се-

верной части Московской обл., в зоне смешан-

ных лесов. В этом лесничестве достаточно успеш-

но культивируют кедр уже несколько десятиле-

тий, площади культур варьируют от 0,7 до 4,8 га.

Одним из наиболее важных факторов, опре-

деляющих успешный рост кедра при интродук-

ции, является плодородие почвы. Культуры кедра

следует создавать в свежих и влажных сураменях

и сложных суборях [3].

Географические культуры – важный объект

исследования интродукционных возможностей

кедра. В Дмитровском лесничестве было заложе-

но 28 климатипов кедра сибирского из различ-

ных лесосеменных районов Сибири.

Автором было исследовано 6 участков куль-

тур кедра сибирского, в том числе один из клима-

типов географических культур кедра сибирского,

заложенный в Дмитровском лесничестве Михаи-

лом Васильевичем Твеленёвым в мае 1978 г.

(табл. 1). Для посадки были использованы 8- и 9-

летние саженцы (3+5 и 2+7). Культуры были со-

зданы на вырубках и землях, вышедших из-под

сельскохозяйственного использования. Посадку

осуществляли вручную, под лопату. Культуры со-

здавали как чистые, так и смешанные с елью.

Приживаемость всех культур была достаточно

высокая – 92–98%.

На участках № 2–5 культуры находятся в хо-

рошем состоянии, на участках № 1 и 6 – ослаб-

лены. Так, на участке № 1 культуры кедра были

ослаблены в результате неудачного смешения с

елью, а на участке № 6 – в результате их подавле-

ния возобновившейся быстрорастущей березой.

Состояние насаждений зависит, прежде всего, от

своевременности уходов.

Культуры кедра сибирского имеют среднюю

изменчивость по высоте, диаметру ствола, а так-

же поперечнику кроны (табл. 2). Таксационные

элементы соответствуют данным, приведенным

в методических рекомендациях [4].

Успешность роста культур кедра определя-

ется способом их формирования. Сплошные

ННооммеерр
ууччаассттккаа

ВВооззрраасстт,,  ллеетт ППллоощщааддьь,,  ггаа
ККааттееггоорриияя  
ппллоощщааддии

ППрриижжииввааее--
ммооссттьь,,  %%

ССооссттаавв РРааззммеещщееннииее,,  мм
ГГууссттооттаа,,  

ттыысс..  шштт..//ггаа

1 28 4,8 б 98,8 7Е 3К 1,5×0,7 11 905

2 24 0,6 а 98,0 10К 5,0×7,0 286

3 36 3,9 б 92,0 5Е 5К 2,5×4,0 1500

4 аллея 31 0,07 а 98,9 10К через 3,0 м –

5 28 3,6 а 98,0 10К 4,0×4,0 625

6 27 0,7 б 97,0 10К 4,0×4,0 625

Таблица 1. Характеристика участков обследованных культур кедра сибирского в Дмитровском лесничестве, 
Московской обл.



культуры имеют заметное преимущество перед

частичными. Сплошная обработка почвы с по-

следующими своевременными механизирован-

ными уходами оказывает благоприятное

влияние на рост кедра в первые 5–6 лет, когда он

растет особенно медленно. Важным условием

при создании смешанных культур является вы-

бор компонентов и схемы смешения. К числу на-

иболее успешных следует отнести чистые куль-

туры кедра, реже – смешанные с елью.

Особую ценность представляет мемориаль-

ная аллея кедра на Перимиловской высоте – уча-

сток № 4. Она была создана в 1981 г. посадкой 5-

летних саженцев с комом земли. Протяженность

аллеи – 225 м, на ней через каждые 3 м высажены

кедры (всего – 75), которые отличаются высокой

декоративностью. 

По результатам обследования лесных куль-

тур кедра можно сделать следующие выводы:

• в культурах Московской обл. можно с ус-

пехом выращивать этот ценный хвойный интро-

дуцент;

• кедр сибирский довольно требователен к

плодородию почвы. Для его произрастания бла-

гоприятны свежие, влажные сурамени и слож-

ные субори;

• при правильном выборе условий место-

произрастания и технологии выращивания кедр

сибирский может произрастать как в чистых, так

и в смешанных культурах;

• при выборе компонентов для смешения

необходимо учитывать быстроту роста местных

пород, равных или уступающих по росту кедру

сибирскому. Возможно смешение ели с другими

породами;

• при создании сплошных культур кедра

следует проводить зяблевую обработку почвы,

при создании частичных культур – полосную или

бороздную обработку почвы. На участках с избы-

точным увлажнением необходимо создавать ми-

кроповышения;

• культуры кедра создают посадкой, в ос-

новном 6–7-летних саженцев с открытой корне-

вой системой. В сплошных культурах можно ис-

пользовать 3–4-летние сеянцы кедра. При не-

больших объемах создания культур можно ис-

пользовать 8–10-летние саженцы кедра с

закрытой корневой системой;

• агротехнические уходы в культурах, создан-

ных сеянцами, необходимо проводить до 6–8 лет, са-

женцами – до 2–3 лет. Лесоводственные уходы (ос-

ветления) в частичных культурах кедра следует на-

чинать с 3–5-летнего возраста и повторять через 3–4

года. В сплошных смешанных культурах рубки ухо-

да надо начинать с 10–15 лет в зависимости от ком-

понентов смешения и густоты культур. 

ННооммеерр  ууччаассттккаа ППллоощщааддьь,,  ггаа ВВооззрраасстт,,  ллеетт ККллаасссс  ббооннииттееттаа ВВыыссооттаа,,  мм ДДииааммееттрр,,  ссмм ППооппееррееччнниикк  ккрроонныы,,  мм

1 4,8 28 II 7,8 ± 0,16 18,9 ± 0,48 3,5 ± 0,12

2 0,6 24 II 6,3 ± 0,11 12,8 ± 0,50 1,9 ± 0,07

3 3,9 36 II 9,8 ± 0,84 19,7 ± 0,50 4,2 ± 0,13

4 0,07 31 I 10,6 ± 0,64 16,2 ± 0,50 3,5 ± 0,004

5 3,6 28 I 9,6 ± 0,20 19,8 ± 0,60 4,2 ± 0,09

6 0,7 27 I 9,4 ± 0,50 13,5 ± 0,53 3 ± 0,09
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Таблица 2. Таксационная характеристика культур кедра сибирского в Дмитровском лесничестве Московской обл.
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УДК 630*844 1/2+630*453:595,7

Разложение древесины в основном происхо-

дит в результате деятельности живых организ-

мов, ксилотрофных грибов и ксилобиотных насе-

комых. Большинство видов грибов – сапротро-

фы, растущие на сухостое, валежнике и в почве.

Видовой состав живых организмов формируется

в результате взаимодействия системы факторов –

наличия подходящего субстрата, условий влаж-

ности, состояния и возраста древостоев. 

На территории Архангельской обл. в разнооб-

разных ландшафтно-зональных условиях сохрани-

лись не затронутые хозяйственной деятельностью

северо- и среднетаежные лесные массивы. Осо-

бый интерес представляют лесные массивы и,

прежде всего, – усыхающие ельники в междуречье

Двины и Пинеги. Еловые массивы района исследо-

ваний – типичные бореальные территории, не за-

тронутые хозяйственной деятельностью. Основ-

ной объект наших исследований – афиллофороид-

ные макромицеты и насекомые-ксилофаги. 

Биота грибов Архангельской обл. изучена

слабо. Наиболее известные в микологическом

отношении территории расположены в Респуб-

лике Карелия (450 видов афиллофороидных гри-

бов) [3, 4] и Республике Коми (381 вид) [2]. 

В результате наших исследований в Архан-

гельской обл. выявлено 39 видов грибов, относя-

щихся к 13 порядкам, 20 семействам и 26 родам,

из них впервые было выявлено 4 вида: Exidia

pithya (Alb. et Schwein.:Fr.) Fr., Antrodia heteromor-

pha (Fr.:Fr) Donk, Skeletocutis papyracea A. David,

Scytinostroma odoratum (Fr.) Donk.

По отношению к субстрату на валежнике бы-

ло отмечено 28 видов, одновременно на валеж-

нике и сухостое – 4, на сухостое – 3, в почве – 2

(Hydnum repandum, Coltricia perennis), на живых

деревьях – 2 вида (Heterobasidion parviporum,

Phellinus chrysoloma). 

Подавляющее количество из 39 выявленных

видов грибов отмечено нами на старом валежни-

ке, находящемся во II-й и более стадиях разложе-

ния. На свежей (до 5 лет) древесине были отмече-

ны обычные виды. Основная масса видов (95%)

по трофической принадлежности относится к са-

протрофам и лишь незначительная часть – к пара-

зитам. Следовательно, усыхание ельников – есте-

3. Дроздов, И. И. Лесная интродукция – 3-е изд / И. И. Дроздов, Ю. И. Дроздов. – М. : ГОУ

ВПО МГУЛ, 2005. – 136 с.

4. Дроздов, И. И. Методические рекомендации по изучению лесных культур интродуци-

рованных пород / И. И. Дроздов, А. И. Янгутов. – М. : ВАСХНИЛ, 1984. – 41 с.

Видовое разнообразие дереворазрушающих
грибов и насекомых в перестойных и
климаксовых еловых древостоях 
Архангельской обл.

О. Н. Ежов, Институт экологических проблем Севера УрО РАН 
Б. Н. Огибин, Северный НИИ лесного хозяйства 



ственный процесс, не связанный с деятельностью

грибов, которые на данной территории выполня-

ют функцию разрушения мертвой древесины.

Среди обнаруженных на территории области

грибов мезофильные виды составляют большую

долю – 54%, ксерофильные – 38, гидрофильные ви-

ды – 8%. Преобладание мезофильных видов указы-

вает на ненарушенность исследуемой территории.

К бореальному комплексу относятся 23 вида, что

также свидетельствует о девственности ельников. 

Анализ распределения по долготно-регио-

нальному признаку показал, что большинство

видов имеет обширные ареалы. Преобладают го-

ларктические виды (54%), доля видов, имеющих

ограниченные ареалы (европейский), незначи-

тельна (5%). Виды, имеющие широкие ареалы

(мультирегиональные), на исследуемой террито-

рии представлены в достаточной мере.

Многолетние виды (13) составляют 31%,

преобладают однолетние и однолетние зимую-

щие виды.

На исследуемой территории отмечены 3 ви-

да грибов, характерных для климаксовых лесов

(Amylocystis lapponica, Cystostereum murraii,

Phlebia centrifuga) и 11 видов – для перестойных

лесов (Crustoderma dryinum, Gloeoporus taxicola,

Fomitopsis rosea, Leptoporus mollis, Pycnoporellus

fulgens, Phellinus chrysoloma, Ph. ferrugineofuscus,

Ph. viticola, Skeletocutis odora, Perenniporia subaci-

da, Sistotremastrum suecicum) [10].

Из насекомых-ксилобионтов исследовали

только виды из подкласса крылатых насекомых,

по характеру питания относящихся к раститель-

ноядным и способных протачивать ходы в коре

или древесине различных древесных пород. Выяв-

лено 133 вида насекомых, относящихся к 3 отря-

дам, 15 семействам. Они являются не только дест-

рукторами древесины на различных этапах ее раз-

ложения, но и известными переносчиками фито-

патогенных грибов и бактерий. Обширные спис-

ки ксилобионтов составлены для соседних с Ар-

хангельской обл. территорий: республик Коми [7]

и Карелия [8]. Большинство обнаруженных видов

широко распространено в бореальной подобласти

Палеарктической зоогеографической зоны. Не-

большая часть из них распространена и в Голарк-

тике (хвойный древесинник, березовый заболон-

ник, усачи Acmaeops и Callidium). Об уязвимости

этих видов, в плане сохранения их на уровне гене-

рального статуса, говорить не приходится, так как

среди них не отмечено ни одного, свойственного

всей области Палеарктики. Отмечаются типично

сибирские виды: Ips subelongatus, Tetropium

gabrieli, Tetropium aquilonium. Последний вид

насекомых интересен тем, что имеет довольно уз-

кий ареал в широтном направлении, не превыша-

ющим 1,5–20° [5]. Особого внимания заслуживает

и Pityogenes saalasi, который характеризуется су-

щественно разорванным ареалом [6]. Это повы-

шает его уязвимость при прочих равных условиях.

Тем не менее, отсутствие в наших сборах некото-

рых из ранее обнаруженных видов на территории

области, например Scolytus morawitzi, не дает ос-

нований отнести данный вид к разряду вымерших

или находящихся под угрозой вымирания, так как

в основной части ареала (Сибирь) изменений в

уровне его численности не зафиксировано.

Проведение анализа колебаний численности

редких видов известными методами эколого-фау-

нистических исследований затруднено. Однако

обнаруженная динамика состояния популяций

некоторых известных видов ксилофагов, напри-

мер Ips sexdentatus, Ips acuminatus, Blastophagus

minor, зафиксирована в пределах их ареалов в се-

верных лесах [1, 9, 11]. Изменения встречаемос-

ти этих видов по-видимому обусловлены послед-

ствиями интенсивной эксплуатации сосняков и

однообразием используемой системы рубок.
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В Ханты-Мансийском автономном округе в

ближайшее время планируется реализация целе-

вой программы «Кедровые леса Югры». В

проекте этой программы подробно изложены

сведения о кедровых лесах, основные положения

по ведению в них хозяйства и созданию кедро-

вых лесов; приведены направления реализации

поставленных задач. Однако, к сожалению, для

воплощения этой программы не учтен опыт про-

ведения подобной работы, попытки к осуществ-

лению которой предпринимались несколько раз

в прошлом.

Виталий Феодосьевич Парфенов в книге

«Лесной бастион» (2004) пишет, что еще в 1921 г.

Совет Труда и Обороны принял специальное по-

становление об освоении масличных ресурсов

Проблема промышленной заготовки 
кедрового ореха

В. Н. Седых, Институт леса СО РАН

3. Коткова, В. М. Афиллофороидные грибы / В. М. Коткова, М. А. Бондарцева, В. И. Кру-

тов // Разнообразие биоты Карелии: условия формирования, сообщества, виды / Ред. А. Н.

Громцев, С. П. Китаев, В. И. Крутов [и др.]. – Петрозаводск, 2003. – С. 119–126.

4. Крутов, В. И. Некоторые этапы изучения афиллофороидных грибов в лесных экосис-

темах Карелии / В. И. Крутов // Грибы в природных и антропогенных экосистемах : тр. Меж-

дунар. конф. (Санкт-Петербург, 24–28 апреля 2005 г.). – Т. 1. – СПб. : БИН РАН, 2005. –

С. 307–310.

5. Плавильщиков, Н. Н. Жуки-дровосеки / Н. Н. Плавильщиков // Фауна СССР, насеко-

мые жесткокрылые. – М., Л. : АН СССР, 1940. – Т. 22.

6. Старк, В. Н. Короеды / В. Н. Старк // Фауна СССР, жесткокрылые. –М.,Л. : АН СССР,

1952. – Т. 31. – 462 с.

7. Татаринова, А. Ф. Фауна и экология ксилобионтных жесткокрылых (Insecta,

Coleoptera) Европейского северо-востока России : автореф. дисс. / А. Ф. Татаринова. – М., 2002.

– 22 с.

8. Яковлев, Е. Б. К характеристике комплексов ксилофильных жесткокрылых в лесах Ка-

релии, неподвергавшихся лесоводственному уходу / Е. Б. Яковлев // Проблемы антропогенной

трансформации лесных биогеоценозов Карелии. – Петрозаводск, 1996. – С. 139–166.

9. Heliovaara, K. Quantitative biogeography of the bark beetles (Coleoptera, Scolytidae) in

northern Europe / K. Heliovaara, R. Vaisanen, A. Immonen // Acta forest. fenn., 1991. – 219. – Р. 1–35.

10. Kotiranta, H. Uhanalaiset kaavat Suomessa. Tonien, uudistettu painos / Kotiranta H.,

Niemela T. – Helsinki : S. Y. E., 1996. – 184 p.

11. Lekander, B. et al. The distribution of bark beetles in the Nordic countries / B. Lekander //

Acta entomol. fenn., 1977. – 32. – 102 p.

ТОЧКА ЗРЕНИЯ

УДК 630*283.2



кедровых лесов. Для воплощения этого постанов-

ления было создано специализированное обще-

ство «Кедропром», которое в 1924 г. было ликви-

дировано ввиду невыполнения возложенных на

него задач. Однако, несмотря на неудачу, Нар-

комснаб СССР вновь создал в 1931 г. специализи-

рованное ведомство «Кедротрест», переимено-

ванный в 1932 г. на Всесоюзный трест кедровой

промышленности «Союзкедр». Тресту вменялось

в обязанности не только организация сбора оре-

хов, но и заготовка древесины, пушнины, ягод и

лекарственного сырья, кроме того, «Союзкедр»

занимался проведением научных изысканий.

Для этой цели в Новосибирске был создан Науч-

но-исследовательский институт по кедру. В сен-

тябре 1933 г. «Союзкедр» был ликвидирован, как

организация, не оправдавшая надежд. 

Предпринятая в 1957 г. Советом Министров

РСФСР попытка наладить комплексное исполь-

зование кедровых лесов не удалась. Не

увенчалась успехом попытка «романтиков кед-

рового дела» создать на Алтае «Кедроград» в на-

чале 1960-х годов, а также организация в середи-

не 1970-х годов лесхоза на Телецком озере, дея-

тельность которого была направлена на ком-

плексное использование кедровых лесов и

создание кедровых садов. 

Основная причина неудач всех начинаний

комплексного освоения кедровых лесов связана

с нерегулярной периодичностью семеношения

кедра, ориентацией на развитие сезонных про-

мыслов и отсутствием в связи с этим постоян-

ных кадров рабочих, а также с бездорожьем, не-

доступностью многих продуктивных кедровни-

ков и, самое главное, слабой изученностью би-

олого-экологических свойств кедровой тайги.

Если бы в то время инициаторы добычи кедро-

вого ореха владели бы современными знания-

ми о развитии кедровых лесов, они никогда не

начинали бы этого, как оказалось, безнадежно-

го дела. 

В проекте окружной целевой программы

«Кедровые леса Югры» основные положения ба-

зируются на общих сведениях о кедровых лесах,

которыми пользовались и в 1930-х и в 1960-х го-

дах, а не на конкретных знаниях кедровников

этого региона. В проекте также не указывается

необходимость более глубокого исследования

восстановительно-возрастного развития кедро-

вых лесов Югры.

Кедровые леса формируются в процессе

многочисленных направлений – развития бере-

зово-кедровых, осиново-кедровых, сосново-кед-

ровых, лиственнично-кедровых, елово-пихтово-

кедровых древостоев и других, пока неизвестных

процессов, в различных лесорастительных усло-

виях, после воздействия многочисленных при-

родных и антропогенных факторов. Это в боль-

шой степени влияет на скорость формирования,

строение, биологическую продуктивность и био-

логическое разнообразие этих лесов. Каждому из

направлений соответствует определенный набор

лесных сообществ, состоящих из лесных пород,

которые последовательно сменяются во време-

ни, и завершается все образованием кедровых

насаждений. Образовавшиеся лесные сообщест-

ва одного и того же возраста, относящиеся к то-

му или иному направлению, сильно отличаются

друг от друга по продуктивности и биологическо-

му разнообразию. Пока остается не выясненным,

какое из этих направлений доминирующее и на-

иболее продуктивное по набору полезных

свойств. В частности, в насаждениях с доминиро-

ванием кедра пищевые и лекарственные лесные

ресурсы не имеют никакого промышленного зна-

чения, и при ведении комплексного использова-

ния кедровых лесов на них делать ставку не име-

ет смысла. 

Пищевые и лекарственные лесные ресурсы в

основном присущи лесным сообществам с преоб-

ладанием других древесных пород, под пологом

которых развиваются будущие кедровые леса, но

в случае урожая они активно осваиваются мест-

ным населением. Однако урожай кедровых оре-

хов на широтах Югры бывает через 4–7 лет, и

ориентироваться на промышленную их заготов-

ку, как показала история освоения кедровников,

наивно.

Возникающие в результате смены пород кед-

ровые леса не только не противостоят заболачи-

ванию, а наоборот, ускоряют процесс образова-

ния заболоченных лесов на повышенных формах
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рельефа. Это происходит в результате накопле-

ния в кедровниках мощной лесной подстилки,

которая становится изоляционным материалом,

препятствующим проникновению тепла в корне-

обитаемые горизонты почвы и удерживающим

влагу. Это создает условия для активного разви-

тия покрова из влаголюбивых растений – осоки

шаровидной, багульника, долгомошных и сфаг-

новых мхов.

Наряду с образованием лесорастительных

условий, благоприятных для поселения и разви-

тия влаголюбивых растений, начинается распад

и изреживание кедрового древостоя и снижение

его урожайности. Вновь появляющиеся из подро-

ста особи кедра не достигают размера выпавших

деревьев, и из некогда продуктивных насажде-

ний III–IV классов бонитета образуются разно-

возрастные древостои Vа–Vб классов бонитета. В

дальнейшем он заменяется низкопродуктивным

смешанным сосняком, а в итоге – верховыми бо-

лотами. Это и есть разновозрастные кедровники,

возникшие на месте высокопродуктивных, они и

являются неурожайными, и ориентироваться на

заготовку ореха в них бесполезно. 

Однако процесс превращения продуктивных

кедровников в заболоченные происходит в том

случае, если насаждения кедра не выгорают. А

лесные пожары в них обязательно возникают, ко-

гда лесная подстилка достигает мощности

20–30 см и становится активным проводником

горения. После пожаров на горельниках появля-

ются березняки, осинники, сосняки, лиственнич-

ники, под пологом которых снова формируются

продуктивные кедровники, и так до следующего

пожара. В определенном смысле пожары являют-

ся тем единственным природным фактором, ко-

торый обеспечивает существование высокопро-

дуктивных кедровников в лесном покрове.

Авторы проекта программы «Кедровые леса

Югры» утверждают, что в составе кедровых лесов

преобладают средневозрастные (81–120 лет) и

приспевающие (121–200 лет) древостои, кото-

рые являются наиболее перспективными для со-

здания кедровых садов, если убрать все сопутст-

вующие лесные породы. Как показала практика,

выборочные рубки в кедровых лесах с целью

формирования орехопродуктивных крон в возра-

сте 120 лет и более, проведенные на Алтае в

1970-х годах, успеха не принесли. Следует при-

знать, что наиболее перспективными в этом пла-

не могут быть лиственные насаждения, а также

зеленомошные, сосновые и лиственничные, в со-

ставе которых кедр находится в подросте или во

втором ярусе. А лесные насаждения с преоблада-

нием кедра в возрасте 80–150 лет станут орехо-

промысловыми и без вмешательства человека.

Нам непонятно, почему авторы проекта не

относят к перспективным кедровники или сме-

шанные с кедром насаждения V класса бонитета

(Va и Vб), приуроченные к повышенным формам

рельефа, которые возникли на месте высокопро-

дуктивных кедрачей. Достаточно убрать в них

мощную лесную подстилку и предоставить, тем

самым, беспрепятственно проникать теплу в кор-

необитаемые горизонты, как в этих кедровниках

у молодых особей начинают формироваться оре-

хопродуктивные кроны. Ярким примером такого

формирования являются припоселковые кедров-

ники, расположенные вблизи поселков Азов и

Киеват в северной тайге. Их высота достигает

8–12 м, средний диаметр – 20–28 см, поэтому они

имеют наивысшую продуктивность по ореху в се-

верных широтах.

Этот «маленький экскурс» о современных

знаниях особенностей кедровых лесов авторам

проекта следует учесть. Кроме того, дальнейшие

исследования в области кедровых древостоев мо-

гут внести свои коррективы в современные пред-

ставления об этих лесах. Основываясь на сущест-

вующей информации о кедровых лесах, следует

хорошо подсчитать, будут ли эти вновь создан-

ные кедровники иметь промышленное значение.

Скорее всего – нет. Сбор и продажа ореха оправ-

дывала себя до 1917 г., тогда практически все

орехопромысловые насаждения были доступны

и многие из них находились вблизи населенных

пунктов, а промысел кедровых орехов был одним

из немногих видов хозяйственной деятельности.

На наш взгляд, кедровые сады имеет смысл

создавать в составе рекреационных зон вокруг

поселков Югры, где они будут выполнять оздоро-

вительные функции для населения, а сбор ореха
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Тихоокеанский государственный универси-

тет (ранее – Хабаровский политехнический ин-

ститут) – одно из крупнейших высших учебных

заведений Дальнего Востока. 

Вуз находится в Хабаровске. Он был орга-

низован в 1958 г. как Хабаровский автодорож-

ный институт, а в 1962 г. реорганизован в Ха-

баровский политехнический институт. Здесь,

помимо технических факультетов, открылся

факультет лесного профиля – лесоинженер-

ный. 

Особенности промышленного развития Ха-

баровского края определили специализацию

института в области подготовки инженеров для

лесной, деревообрабатывающей, автомобиль-

ной и машиностроительной отраслей промыш-

ленности. 

В связи с перспективой развития лесной

промышленности появилась необходимость

расширить подготовку инженерно-технических

кадров из числа местной молодежи. 

Впервые на Дальнем Востоке начали про-

водить подготовку инженеров по специальнос-

ти «Машины, механизмы лесной и деревообра-

батывающей промышленности», в 1965 г. – по

специальности «Химическая технология цел-

люлозно-бумажной промышленности», в 1966

г. – по специальности «Машины и аппараты

целлюлозно-бумажного производства» и «Эко-

номика лесного хозяйства». Лесоинженерный

факультет разделился на два: лесоинженерный

и химико-технологический (для подготовки

специалистов по организации глубокой пере-

работки древесины).

На инженерно-экономическом факультете

готовят инженеров экономистов не только для

строительства и машиностроения, но и для лес-

ного сектора экономики.

В 1967 г. в институте было 10 факульте-

тов. Подготовка инженеров велась по 18 важ-

нейшим для экономики региона специально-

стям. В 1967 г. выпуск специалистов составил

2867 человек, прием студентов – 2625, из них

на дневную форму обучения – 1500 человек.

Значительно увеличилось число профессор-

ско-преподавательского состава: на 33 кафед-

рах работало 570 преподавателей, на 6 кафе-

драх были открыты аспирантуры. 

В 1992 г. институт был переименован в Хаба-

ровский государственный технический универ-

ситет, а в 2005 г. – в Тихоокеанский государст-

венный технический университет. 

В настоящее время контингент обучающих-

ся  составляет более 21 тыс. человек, в том чис-

ле по очной форме обучения – более 10 тыс. че-

ловек.  

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

Тихоокеанский
государственный университет
((кк  5500--ллееттииюю  оосснноовваанниияя))

в них будет приятным времяпрепровождением.

Создание кедровых лесов с целью промышлен-

ных заготовок ореха в Югре следует признать

нецелесообразным. Это пока никому не удалось

даже на Алтае, на территориях, сплошь занятых

кедровыми лесами.
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Василий Тарасович Собичевский – ученый

лесовод, энциклопедист, первый декан лесного

отделения Петровской земледельческой и лесной

академии. 

В. Т. Собичевский родился 31 декабря 1838 г.

в деревне Липканы Бессарабской губернии.

Окончил Киевский университет в 1859 г. По

окончании «специального курса лесоводства» в

Санкт-Петербургском лесном и межевом инсти-

туте в 1861 г. был произведен в чин поручика

Корпуса лесничих и командирован за рубеж

(Германия, Австрия, Франция и Швейцария) для

изучения лесных наук. В 1864 г. В. Т. Собичев-

ский был назначен преподавателем лесной так-

сации и лесоустройства Санкт-Петербургского

лесного и межевого института. В 1865 г. он был

переведен ординарным профессором по кафедре

тех же предметов в Петровскую земледельческую

и лесную академию, в которой прослужил 16 лет.

С 1881 по 1887 г. Василий Тарасович был дирек-

тором Санкт-Петербургского лесного института,

а затем (с 1888 г.) был назначен членом специ-

ального Лесного комитета. Он был активным

участником ученых обществ, съездов, занимался

организацией выставок, музеев и т. п. Так, в

1870 г. Василий Тарасович принимал участие в

организации II съезда лесных хозяев в Москве, в

1872 г. – в III съезде русских сельских хозяев в Ки-

еве; участвовал в съездах лесных хозяев в Липец-

ке, Риге, Варшаве, Киеве и Самаре, на которых

председательствовал (1874–1898). В 1873 г. он

организовал лесной отдел в Московском музее

прикладных знаний и был избран пожизненным

его директором.

В 1882 г. В. Т. Собичевский был председате-

лем Лесного общества в Санкт-Петербурге. Им

подготовлены и опубликованы следующие

работы: «Опыт разработки некоторых вопросов

по лесной таксации» (1866); «Заметки по лесной

таксации – современное состояние учения о про-

должительности оборота рубки и лесоводствен-

ная практика»; «К вопросу о величине классов

толщины стволов деревьев при определении за-

паса насаждений» (1878); «Новейшие попытки

применения видовых чисел к определению запа-

са насаждений» (1873); «О разделении леса в хо-

зяйственном отношении» (1886); «Успехи лесной

таксации за десятилетие 1876–1885 гг.» (1886,

1887); «Лесное дело в царствование императора

Александра III» (1894) и др. 

В. Т. Собичевский принимал участие в со-

ставлении Лесного календаря (изд. А.Ф. Деврие-

на, Санкт-Петербург, 1876–1880), «Энциклопеди-

ческого словаря» Брокгауза и Ефрона

(1891–1896). Он участвовал в подготовке коллек-

тивного труда «Столетие учреждения лесного де-

партамента 1798–1898 гг.» Умер 23 января (по

ст. ст.) 1913 г. в С.-Петербурге. 

Собичевский 
Василий Тарасович
(1838–1913)
((117700  ллеетт  ссоо  дднняя  рроожжддеенниияя))
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Федор Петрович Кеппен – выдающийся есте-

ствоиспытатель, зоолог-энтомолог, географ, бо-

таник, библиограф, член-корреспондент Россий-

ской академии наук. 

Ф. П. Кеппен родился 30 декабря 1833 г. в Тав-

рической губернии близ Алушты в семье известно-

го академика П. И. Кеппена. Он окончил два уни-

верситета: Санкт-Петербургский и Дерптский. Ра-

ботал библиотекарем Императорской публичной

библиотеки, где заведовал отделом по математи-

ческим, естественным и медицинским наукам,

был членом ученого комитета Министерства на-

родного просвещения. Труды Кеппена о вредных

насекомых, основанные на собственных наблюде-

ниях, до сих пор не потеряли своей актуальности.

Наиболее известен из них «Вредные насекомые»

(1881–1883).  Большое значение имеют работы Ф.

П. Кеппена по распространению лося, бобра, оленя

и других млекопитающих в России. В капитальном

труде Ф. П. Каппена «Географическое распростра-

нение хвойных деревьев в Европейской России и

на Кавказе» (1885) сделана первая попытка разде-

ления Европейской России на фитогеографичес-

кие области. Он осуществлял подготовку материа-

лов к большому труду «Bibliotheca Zoologica

Rossica», в котором предполагалось собрать все ли-

тературные данные, касающиеся животного мира

России (тома I и II, общая часть – изданы самим

Кеппеном; остальные тома, содержащие специаль-

ную литературу, подготовлены к печати). 

Ф. П. Кеппен был организатором Русского

энтомологического общества (1860), его ученым

секретарем (1865–1968). В 1897 г. был избран по-

четным членом этого общества. Награжден орде-

нами Св. Владимира 3-й и 4-й степени. Скончал-

ся 24 мая 1908 г. в Петербурге. 
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Кеппен 
Федор Петрович 
(1833–1908)

(175 лет со дня рождения)
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В настоящее время многие лесхозы Респуб-

лики Беларусь занимаются выращиванием куль-

тур лиственницы. Работы осуществляются под

руководством лаборатории лесной селекции и

семеноводства Института леса НАН Беларуси.

Разработаны технические требования к посадоч-

ному материалу лиственницы европейской, тех-

нология ее выращивания, определены лесокуль-

турные площади. 

Нами обследованы интродукционные куль-

туры лиственницы европейской в Беларуси и да-

ны рекомендации по созданию и выращиванию

этой породы в соответствующих лесораститель-

ных условиях лесокультурного фонда республики. 

В последнее время культивирование лист-

венницы европейской в условиях Беларуси при-

обрело особую актуальность в связи с массовым

усыханием еловых насаждений и острой необхо-

димостью частичной их замены культурами ли-

ственницы. Необходимо отметить, что лесному

ведомству передана значительная площадь сель-

скохозяйственных угодий. На этих землях

необходимо создать высокопродуктивные устой-

чивые насаждения. Являясь быстрорастущей

технически ценной древесной породой, которая

может быть существенным резервом увеличения

запасов древесины, лиственница европейская за-

рекомендовала себя хорошим видом для попол-

нения биологического разнообразия наших ле-

сов и представляет большой интерес для лесной

промышленности.

При выращивании посадочного материала,

а также при создании долговечных, быстрорасту-

щих и устойчивых к вредителям, болезням, к не-

благоприятным климатическим факторам на-

саждений из лиственницы или с ее преобладани-

ем необходимо учитывать, прежде всего, геогра-

фическое происхождение семян и соблюдать

лесосеменное районирование. Предпочтитель-

ней использовать семена лиственницы европей-

ской местных и смежных с ними популяций, наи-

более акклиматизированных к природным усло-

виям Беларуси.

Сеянцы и саженцы лиственницы выращива-

ют на свежих легкосуглинистых и супесчаных

почвах (рН – 5,3–6,4). Для лучшего роста сеянцев

предпочтительнее, чтобы сначала рН составляла

6. Всходы лиственницы очень чувствительны к

рельефу, в пониженных местах они плохо растут

и выпадают.

С целью повышения грунтовой всхожести

семян лиственницы были испытаны различные

способы их предпосевной обработки. На стадии

появления всходов быстрее прорастают семена,

замачиваемые в растворах борной кислоты и

медного купороса. Однако интенсивный и хоро-

ший рост сеянцев на протяжении вегетативного

периода отмечен и в варианте, где семена про-

шли предпосевное замачивание в воде комнат-

ной температуры в течение 2 сут., а затем на 2 ч

были помещены в раствор марганцово-кислого

калия или, после высушивания до состояния сы-

23

Особенности выращивания культур
лиственницы европейской

А. А. Насевич, Институт леса Национальной академии наук Беларуси

Зарубежная
информация

УДК 630*232.11 



пучести, были смешаны с порошкообразным

фундазолом (из расчета 6 г на 1 кг семян). Иссле-

дования показали, что эти сеянцы крупнее и по

всем показателям превосходят остальной поса-

дочный материал.

При обработке семян лиственницы европей-

ской использовали также физиологически актив-

ные препараты: эпин, чаркор, эмистим, гомо-

брассинолид, действующими веществами кото-

рых являются химические (органические) соеди-

нения различной природы. Из всех испытанных

препаратов наилучший результат получен при

применении препарата эпин в концентрации

10-9 мл/л при экспозиции замачивания 24 ч.

Можно осуществлять комплексную обработ-

ку семян, включающую несколько способов. При

подготовке семян к посеву необходимо выбирать

наиболее рациональный и доступный способ.

Обязательное условие при выращивании ли-

ственницы в период появления всходов до одре-

веснения корневой шейки – притенение посевов.

Для этого применяют деревянные щиты (разме-

ром 1×1 или 1×1,5 м, с просветами около 50%

поверхности), спонтбонд, ветви лиственных по-

род, которые устанавливают вертикально с юж-

ной стороны посевов.

Учет сеянцев в грунте позволяет получить

предварительное, ориентировочное представле-

ние о количестве посадочного материала. Всхо-

ды считаются нормальными при наличии 60–90

шт. на 1 пог. м. На второй год выращивания лист-

венницы при густых посевах (более 50 шт./пог.

м) требуется пересадить сеянцы в школьное от-

деление лесного питомника. Площадь питания в

школе – 0,06–0,08 м2 при расстоянии между ряда-

ми – 35–40 см, а между растениями в ряду –

15–20 см.

На территории Беларуси планомерно ведет-

ся работа по выращиванию и созданию опытно-

производственных культур лиственницы евро-

пейской. Ежегодно увеличивается объем их со-

здания. С 2003 г. в лесохозяйственных предприя-

тиях Минлесхоза создано 545 га культур

лиственницы европейской, что свидетельствует

о постепенном увеличении ее долевого участия в

лесокультурном фонде.

Опытные культуры лиственницы заложены

во многих лесхозах Беларуси (табл. 1).

Качество лесных культур лиственницы зави-

сит от многих факторов: лесокультурной площа-

ди, способов обработки почвы, состава культур,

посадочного материала. При подборе лесокуль-

турной площади для посадки лиственницы пред-

почтение отдавалось свежим суглинкам и супе-

сям. Для успешного роста культур участки подби-

рались повышенные, открытые, хорошо провет-

риваемые и освещаемые. Приоритетным типом

создаваемых культур был выбран смешанный (с

елью, сосной, кленом, дубом).

Стабильный хороший рост в высоту наблю-

дается практически во всех исследуемых объек-

тах (табл. 2). Торможение роста надземной части

растений отмечено на участках № 5 (где высаже-

ны 1-летние сеянцы лиственницы с густым раз-

мещением посадочных мест – 1,6×1,15 м) и № 8

(смешение с такими породами, как сосна и дуб).

Учитывая особенности биологии лиственницы,

ее светолюбие и высокую энергию роста, боль-

шое внимание следует уделять вопросу правиль-

ного выбора типа и вида лесных культур этой по-

роды. Для создания культур лиственницы более

перспективным и экономически оправданным

считается использование крупномерного поса-

дочного материала.
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Таблица 1. Характеристика опытных культур лиственницы, заложенных в Республике Беларусь

ННооммеерр
ууччаасстт--

ккаа
ММеессттооппооллоожжееннииее

ГГоодд  
ссооззддаанниияя

ППллоо--
щщааддьь
,,  ггаа

ККааттееггоорриияя
ззееммеелльь

ППооччввыы
ТТиипп  ууссллооввиийй

ммеессттооппррооииззрраа--
ссттаанниияя  ((ТТУУММ))

ССххееммаа  
ппооссааддккии,,  мм

ТТиипп  ккууллььттуурр
ППооссааддооччнныыйй

ммааттееррииаалл

1
Чериковский лес-
хоз, Веремейское л-
во, кв. 60, выд. 20

2006 1,4
«а» – прога-

лина

Суглини-
стая све-

жая
D2 2,1 х 2,1

Смешанные в
ряду листвен-
ница с елью

2-летние сеян-
цы лиственни-

цы и ели

2
Лунинецкий лесхоз,
Лунинецкое л-во,
кв. 95, выд. 16 

2004 0,3
«б» – выруб-

ка
То же То же 2,5 х 0,57 Чистые

1-летние 
сеянцы 

лиственницы
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ННооммеерр
ууччаасстт--

ккаа
ММеессттооппооллоожжееннииее

ГГоодд  
ссооззддаанниияя

ППллоо--
щщааддьь
,,  ггаа

ККааттееггоорриияя
ззееммеелльь

ППооччввыы
ТТиипп  ууссллооввиийй

ммеессттооппррооииззрраа--
ссттаанниияя  ((ТТУУММ))

ССххееммаа  
ппооссааддккии,,  мм

ТТиипп  ккууллььттуурр
ППооссааддооччнныыйй

ммааттееррииаалл

3
Кобринский лесхоз,
Болотское л-во, кв.
123, выд. 13

2005 1,0
«а» – пашня
сельхозполь-

зования
“–” “–” 2,0×1,25 То же

2-летние 
сеянцы 

лиственницы

4
Кобринский лесхоз,
Запрудское л-во, кв.
129, выд. 20

2004 1,9
«а» – пус-

тырь

Дерново-
глеевая
влажная

D3 2,0×1,0
Смешанные

рядами с
елью 2Лц1Е

1-летние 
сеянцы

5

Барановический
лесхоз, Бытенское
л-во, кв. 100, выд.
43

2004 2,2
«а» –

пустырь
Суглини-

стая
С3 1,6×1,15

Смешанные
рядами с

елью 8Лц2Е

1-летние сеян-
цы лиственни-
цы, 3-летние
сеянцы ели

6
Барановический
лесхоз, Молчадское
л-во, кв. 140, выд. 6

2004 2,2

«а» – прога-
лина, вышед-

шая из-под
сельхозполь-

зования

Суглини-
стая све-

жая
В2 2,0×1,0

Смешанные
рядами с

елью 2Лц2Е

2-летние сеян-
цы лиственни-

цы и ели

7
Барановический
лесхоз, Молчадское
л-во, кв. 11, выд. 22

2004 1,5 То же То же С2
Лиственни-
ца 2,0×1,0

Ель 2,0×0,7
То же

1-летние 
сеянцы лист-

венницы и ели

8
Волковыский лес-
хоз, Росское л-во,
кв. 282, выд. 2

2004 2,8
«б» – выруб-

ка
“–” D2 2,5×0,8

Смешанные
рядами с со-
сной и дубом

4Лц 3С3Д

1-летние 
сеянцы

9
Волковыский лес-
хоз, Росское л-во,
кв. 46, выд. 1

2006 2,7 То же –”–” С2 1,9×0,8

Смешанные
рядами с со-

сной и кленом
6Лц2С2Кл

1-летние сеян-
цы лиственни-

цы и сосны;
дички – клен

10
Ивацевичский лес-
хоз, Сичневичское
л-во, кв. 105, выд. 7

2004 0,7 “–”
Супесча-
ная све-

жая
То же 2,0×0,9

Смешанные
рядами с ду-
бом 6Лц4Д 

2-летние 
сеянцы

11
Ивьевский лесхоз,
Ивьевское л-во, кв.
11, выд. 3

2007 2,5 “–” То же В2 2,5×0,6
Смешанные

рядами с
елью 4Лц6Е

1-летние сеян-
цы лиственни-
цы; 2-летние
сеянцы ели

12
Ивьевский лесхоз,
Ивьевское л-во, кв.
10, выд. 9

2007 2,3 “–” ”–” То же То же То же То же

13
Ивьевский лесхоз,
Ивьевское л-во, кв.
92, выд. 40

2006 1,5
«а» – пашня
сельхозполь-

зования

Супесча-
ная

влажная
С3 3,0×0,8

Смешанные
рядами с

елью 5Лц4Е
–-”–”

14
Новогрудский лес-
хоз, Ловцовское л-
во, кв. 10, выд. 5

2005 0,9
«б» – выруб-

ка

Супесча-
ная све-

жая
В2 2,5×0,7

Смешанные
рядами с

елью 2Лц8Е

2- и 3-летний
самосев

Таблица 2. Показатели роста лесных культур лиственницы европейской 

№№  ууччаассттккаа ГГоодд  ссооззддаанниияя

ССттааттииссттииччеессккииее  ппооккааззааттееллии  ллииссттввееннннииццыы  ееввррооппееййссккоойй,,  ссмм

ддииааммееттрр ввыыссооттаа ппрриирроосстт

ММ  ±±  mmхх δδ ММ  ±±  mmхх δδ ММ  ±±  mmхх δδ

2 2004 2,19±0,047 0,49 132,0±2,81 29,59 65,68±1,91 20,19

4 2004 1,85±0,071 0,76 134,84±4,63 49,88 43,21±1,95 21,01

5 2004 0,81±0,019 0,21 34,28±1,41 15,21 13,14±0,69 7,47

6 2004 2,37±0,084 0,86 139,02±4,27 43,77 45,85±1,82 18,67

7 2004 1,69±0,057 0,59 120,17±3,39 35,71 46,70±1,68 17,74

10 2004 2,36±0,076 0,63 178,81±7,21 60,29 87,89±3,43 28,71

3 2005 1,87±0,052 0,53 125,61±4,34 44,23 42,92±2,09 21,37



В Беларуси за последние 15 лет произошло

значительное сокращение площади еловых ле-

сов: с 9,4% в 1984 г. [1] до 8,9–9% в 2005–2007 гг.

[8]. Это связано с массовым усыханием ельни-

ков: за 15 лет из 850–900 тыс. га усохло и выруб-

лено около 100 тыс. га еловых насаждений, или

более 12%. Заготовлено свыше 35 млн м3 еловой

древесины, т.е. расчетная лесосека за 15 лет пе-

рерубалась в 2,5–3 раза [23, 25]. На 01.01.2006 г.

площадь еловых насаждений составляла 731,5

тыс. га [8, 22], т.е. уменьшилась по сравнению с

1985–1991 гг. в среднем на 15–19%. На части вы-

рубок высажена ель, но тревожная ситуация с

ельниками сохраняется.

В конце 1990-х годов усыхание ельников

Беларуси пошло на спад. Так, в 1996 г. было вы-

рублено 2,5 млн м3 усохших еловых древостоев,

а затем эта цифра постепенно сократилась до

десятков тысяч кубометров. Однако в

2006–2007 гг. снова повысилась численность

короеда-типографа – главного виновника усы-

хания ели [25].

По вопросу усыхания ельников существуют

разные мнения [4, 10, 11, 17, 18, 22, 24], но ос-

новной причиной большинство авторов считают

изменение климата и связанные с этим засухи

1992, 1996, 1999, 2002 гг. [3, 5, 7, 9, 22, 24]. Это

приводит к «уходу» ели на север. Неизвестно, бу-

дет ли эта тенденция продолжаться (большинст-

во авторов [5, 7, 9, 22] считает, что будет), но ле-

соводы должны принять превентивные меры,

чтобы исчезновение или значительное уменьше-

ние еловых древостоев не принесло ощутимого

вреда экономике. Важную роль должны сыграть

соответствующие научные исследования, чтобы

своевременно вооружить работников лесхозов

соответствующими рекомендациями. Поэтому

по инициативе автора настоящей статьи в Госу-

дарственную программу ориентированных фун-

даментальных исследований республики на

2006–2010 гг. Институт леса НАН Беларуси вклю-

чил тему – «Смена ельников».

Материалом для исследований послужили

данные пробных площадей, заложенных лабора-
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№№  ууччаассттккаа ГГоодд  ссооззддаанниияя

ССттааттииссттииччеессккииее  ппооккааззааттееллии  ллииссттввееннннииццыы  ееввррооппееййссккоойй,,  ссмм

ддииааммееттрр ввыыссооттаа ппрриирроосстт

ММ  ±±  mmхх δδ ММ  ±±  mmхх δδ ММ  ±±  mmхх δδ

8 2005 1,01±0,043 0,31 90,54±3,71 26,27 35,92±2,10 14,87

14 2005 2,49±0,089 0,69 194,2±6,36 49,25 85,17±2,96 22,89

1 2006 0,56±0,021 0,29 22,05±0,68 9,22 6,63±0,33 4,45

9 2006 0,57±0,017 0,12 51,46±1,81 12,77 12,66±0,78 5,54

13 2006 0,81±0,026 0,18 55,96±2,73 19,53 29,73±1,86 13,27

11 2007 0,81±0,032 0,21 61,66±2,56 16,96 28,07±1,92 12,76

12 2007 0,82±0,029 0,24 52,92±1,69 13,53 22,03±0,98 7,89



торией лесоведения и управления Института ле-

са в смешанных сосново-еловых и елово-листвен-

ных древостоях. Исследования выполнялись по

методике и под непосредственным руководством

автора в течение длительного периода – с 1976 по

2005 г. Это позволило провести корректное сопо-

ставление продуктивности сосны, ели и листвен-

ных видов, произрастающих в одном таксацион-

ном выделе. Именно такие сравнения продуктив-

ности (на одном выделе) дают объективную ха-

рактеристику сравниваемых пород. Сравнение

на бонитетной основе некорректно, так как (это

видно из дальнейшего изложения) одинаковый

класс бонитета разных древесных видов достига-

ется в разных почвенно-грунтовых условиях. При

использовании типологических характеристик

древостоя тоже не всегда возможно выдержать

идентичность условий на разных участках. 

Всего было заложено и проанализировано

свыше 1000 пробных площадей в древостоях воз-

растом от 15–20 до 100–120 лет при всех вариан-

тах смешения, например от 9С1Е до 9Е1С. Усло-

вия произрастания соответствовали росту древо-

стоев по Iб–III классам бонитета. 

Кроме того, для анализа привлекали литера-

турные источники и открытые для широкого ис-

пользования ведомственные материалы [1, 2, 6,

8, 12, 13, 15, 16, 19, 20, 23, 26].

При проведении исследований по смене ель-

ников другими древесными породами исходили

из следующих условий:

• сохранить высокую продуктивность дре-

востоя, свойственную ельникам;

• обеспечить получение сортиментной

структуры, аналогичной или близкой к той, что

дают спелые еловые древостои;

• сохранить, а по возможности и расши-

рить, экологическую составляющую и биологиче-

ское разнообразие (видовой состав), присущее

хвойным древостоям, в том числе и ельникам.

Из литературных данных [6, 12, 14, 16, 19,

20, 23, 26] известно, что в условиях южной тайги

и в других геоботанических областях еловые на-

саждения имеют наивысшую продуктивность.

Это прослеживается по анализу таблиц хода рос-

та и по другим источникам [6, 12, 16, 20, 23]. Ав-

тор, приступая к исследованию сосново-еловых

древостоев, тоже придерживался этой точки зре-

ния. Казалось бы, что все основания для приве-

денного утверждения есть: ель в силу теневынос-

ливости образует более густые по сравнению с

сосной древостои, ее стволы более полнодревес-

ны, по росту ель не уступает принятым для сопо-

ставления древесным видам. Поэтому в основу

исследования одноярусных сосново-еловых дре-

востоев была положена гипотеза о том, чтобы по-

высить продуктивность лесов, увеличивая до оп-

ределенного предела долю ели в смешанном дре-

востое.

Результаты исследований, полученные уже

через 5 лет, показали, что повышение продуктив-

ности при увеличении доли ели не происходило.

Причина заключалась в том, что при совместном

произрастании сосна и ель имели примерно оди-

наковую продуктивность, выраженную в значе-

нии наличного запаса древесины. Ель сохранила

все свои преимущества, но сосна практически во

всех почвенно-грунтовых условиях имела более

высокий класс бонитета. Это наглядно видно в

таблице, где зафиксирован класс бонитета одной

из составляющих пород (С или Е) и показано, ка-

кой класс бонитета имеет другая порода, произ-

растающая рядом, т.е. на том же выделе.

Из таблицы видно, что класс бонитета сосны

устойчиво выше, чем у ели, растущей с сосной на

одном выделе. При этом повышение доли учас-

тия в составе каждой из пород ведет к увеличе-

нию ее уровня производительности. Это явле-

ние, скорее всего, объясняется тем, что более

благоприятные условия роста для данной породы

(в основном для ели) позволяют ей добиваться

конкурентных преимуществ и увеличивать свое

представительство на выделе.

Исключение из правила соотношения клас-

сов бонитета сосны и ели было отмечено только

в самых лучших условиях произрастания. В Бела-

руси это – почвы, развивающиеся на легких или

средних суглинках (иногда на тяжелой супеси с

прослойками суглинка) и подстилаемые суглин-

ками или легкими глинами с уровнем грунтовых

вод 1,7–2,2 м (следы оглеения), т.е. почвы с до-

статочным запасом питательных веществ и опти-
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мальным водным режимом. На таких почвах в

условиях Беларуси сосна достигает макси-

мальной производительности (Iб класс боните-

та), а ель догоняет ее по росту. Только в этих ус-

ловиях полностью проявляется преимущество

ели (полнодревесность, густота) перед сосной, и

запасы древесины у нее становятся больше, чем у

сосны. В худших условиях роста запасы сосны и

ели примерно равны в пределах статистической

достоверности.

Анализ сравнительной продуктивности

ели и лиственных видов подтвердил известную

закономерность о более высокой продуктивно-

сти ели.

На основании вышеизложенного приходим

к следующим выводам:

• сосна и ель в условиях произрастания,

где ель растет по II–Ia классам бонитета, имеют

примерно равную продуктивность и близкие за-

пасы древесины;

• учитывая, что древесина сосны и ели за

редким исключением (резонансная ель и др.)

взаимозаменяема и практически одинакова по

цене, замена еловых насаждений сосновыми бу-

дет равноценной;

• в наиболее богатых условиях произраста-

ния, где рост ели может соответствовать Iб клас-

су бонитета (площадь таких условий местопро-

израстания составляет в Беларуси 3–5%) сосна не

может заменить ель. Здесь можно создавать дре-

востои лиственницы европейской [5] или дуба.

Хотя запасы дуба значительно меньше, чем ели

[1, 12], но цена дубовой древесины, продаваемой

на белорусской товарной бирже, в 3–5 и более

раз выше;

• видовое биологическое разнообразие

светлохвойных и твердолиственных насажде-

ний в целом шире, чем еловых, что позволяет

сохранить экологическую составляющую такой

замены;

• при неблагоприятном сценарии измене-

ния климата, когда реально потребуется заме-

нить ель другими породами в южной и средней

части Беларуси, это можно будет сделать за счет

сосны, дуба и лиственницы европейской без

ущерба для экономики государства.

ФФииккссиирроовваанннныыйй
ккллаасссс  ббооннииттееттаа

ссоосснныы

ККллаасссс  ббооннииттееттаа  ееллии  ппррии  ееее  ддооллее  вв  ссооссттааввее ФФииккссиирроовваанннныыйй
ккллаасссс  ббооннииттееттаа

ееллии

ККллаасссс  ббооннииттееттаа  ссоосснныы  ппррии  ееее  ддооллее  вв  ссооссттааввее

77,,55ЕЕ 55,,55ЕЕ 33,,55ЕЕ 11,,55ЕЕ 77,,55СС 55,,55СС 33,,55СС 11,,55СС

Ia Ia,3 Ia,4 Ia,5 I,5 Ia - Iб,8 Iб,3 Ia

I I I,4 I,7 II I Iб,8 Ia,2 Ia Ia,2

II I,7 II II,6 III,6 II Ia Ia,7 Ia,8 I

III - - - - III Ia,8 I,1 I,3 I,6
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Усыхание ельников в лесах Беларуси, при-

нявшее за последние 15 лет катастрофический

характер [9,10], поставило перед лесоводами

проблему замены этих древостоев на относи-

тельно равноценные в хозяйственном отноше-

нии.

В то же время прогнозы дальнейшей судьбы

ельников Беларуси неоднозначны. Большинство

исследователей рассматривают уменьшение до-

ли еловых древостоев в лесном фонде республи-

ки как долгосрочную перспективу, вызванную

глобальным потеплением климата [3, 8]. Однако

присутствует мнение, что нынешние аномалии

не выходят за пределы периодических флуктуа-

ций, имевших место и ранее [3, 9].

При любом развитии событий наука должна

вооружить лесоводов рекомендациями для реа-

гирования на любые сценарии изменения пород-

ной структуры лесов Беларуси. Работу в этом на-

правлении проводит Институт леса НАН Белару-

си и кафедра лесохозяйственных дисциплин Го-

мельского государственного университета им.

Ф. Скорины [3]. 

Предложение по вынужденной замене ель-

ников другими древесными видами должно

быть оценено не только по естественно-истори-

ческим и климатическим параметрам, но и эко-

номическим. 

В настоящее время оценить экономичес-

кие последствия смены пород в условиях Бела-

руси трудно из-за отсутствия конкретной стои-

мостной оценки древесины. В недалеком про-

шлом дискуссии об оценке продукции лесного

хозяйства сводились в основном к принятию

одного из двух направлений: по стоимости за-

готовлен древесины в лесу [5, 6] и по таксовой

стоимости древесины на корню [12, 13, 14].

Сегодня эти подходы не отвечают сложившей-

ся ситуации. 

Их поиск затруднен тем обстоятельством,

что в Беларуси древесину продают по разным це-

нам, которые различаются между собой в не-

сколько раз. Более 50% древесины, заготавлива-

емой по главному пользованию, продается по

таксам: концерну «Беллесбумпром», облисполко-

мам для строительства на селе и т.д. Таксовая

стоимость древесины в 3–5 раз (иногда и боль-

ше) ниже реальных цен на товарной бирже, не-

смотря на постоянное повышение такс. Так, за

последние 10 лет они повышались иногда по 2

раза в год. Но тем не менее таксы пока не обеспе-

чивают возмещения общественно необходимых

затрат на воспроизводство лесов. 

Для улучшения положения в Беларуси на

высшем государственном уровне принято реше-

ние: с 2008 г. ежегодно сокращать отпуск древе-

сины по таксам на 50%, чтобы к 2011 г. его пре-

кратить. Поэтому при экономической оценке

перспектив смены пород в условиях Беларуси

нецелесообразно использовать таксовую стои-

мость древесины.

Наиболее перспективный вид продажи –

выставление партий деловых сортиментов на

товарно-сырьевую биржу. Именно здесь покупа-

ют древесное сырье предприятия частной фор-

мы собственности. При экспорте, годовые объе-

мы которого в переводе на круглый лес состав-

ляют около 2 млн м3, используют цены, соответ-

ствующие конъюнктуре рынка. Именно

биржевые цены, которые постепенно прибли-
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жаются к экспортным, приняты нами для оцен-

ки смены пород. В связи с колебаниями бирже-

вых цен приняты их усредненные значения за

последний год.

При расчетах использовали также данные

литературных источников в части оценки уровня

производительности и товарности еловых древо-

стоев и предлагаемых им на смену других древес-

ных пород [1, 2, 7, 8].

Оценки проведены в белорусских рублях, с

последующим перерасчетом на российские руб-

ли по следующему курсу: 1 рос. рубль = 92 бело-

русским рублям. 

По исследованиям В. Ф. Багинского [2], наи-

более перспективными породами, которые могут

заменить ель в условиях Беларуси, являются со-

сна, дуб и лиственница европейская. Однако по-

следняя, в силу недостаточной базы для ее вос-

производства (в Беларуси нет естественных дре-

востоев этой породы), в ближайшие 5–10 лет не

сможет занять большие площади. Тем не менее

курс на расширение участия лиственницы евро-

пейской в лесах Беларуси принят и рассматрива-

ется как элемент повышения продуктивности ле-

сов [7]. 

В качестве альтернативного варианта нами

проведены оценки смены ели на березу. Эта по-

рода находит все больше сторонников среди

практических лесоводов из-за повышенного

спроса на ее древесину за рубежом, особенно в

Швеции и Финляндии, и высокой цены на бере-

зовое фанерное бревно. 

Для округленных экономических расчетов

использовали деление деловой древесины на два

основных сортимента хвойных пород – пиловоч-

ник и баланс. Для дуба взяты клепочный, фанер-

ный кряжи и пиловочник, а для березы – фанер-

ное бревно и баланс. Дрова как неизбежный

продукт при лесозаготовках оценены по ценам

их поставки на мини-ТЭЦ: береза и дуб по

250–300 рос. руб./м3, хвойные – по 200–250 рос.

руб./м3. Пиловочник сосны и ели оценивается в

2–2,5 тыс. рос. руб./м3, ценные дубовые кряжи –

8–12 тыс. рос. руб./м3, дубовый пиловочник –

6–7 тыс. рос. руб./м3, березовое фанерное брев-

но – 3–3,5 тыс. рос. руб./м3.

Баланс оценен по цене его экспорта, так

как в настоящее время он в основном экспор-

тируется. Правда, в связи с пуском Шкловского

завода газетной бумаги, с годовой потребнос-

тью более 200 тыс. м3 балансов, а также в соот-

ветствии с планами строительства и расшире-

ния к 2011–2012 гг. заводов по выпуску целлю-

лозы и плитовых материалов внутреннее

потребление мелкотоварной древесины возра-

стет. Однако ее цена постепенно уравнивается

с ценами экспорта. Цена баланса, учитывая ее

большую вариабельность по годам, принята

по последним тенденциям – около

1500 рос. руб./м3. Хотя цены баланса разных

пород отличаются, но разница небольшая (5–8

долл. США/м3) и для округленных расчетов

взята его единая цена.

Расчеты, проведенные с использованием

ориентировочных цен, достаточно условны. Тем

не менее они позволяют установить соотноше-

ние между отдельными породами. 

При оценке сравнительной продуктивности

древостоя воспользуемся типологической харак-

теристикой ельников, которые проводит Е. А. Усс

[8], и их уровнями производительности по И. Д.

Юркевичу [11]. В этом случае ельники Ia класса

бонитета составляют примерно 27% от их пло-

щади (198 тыс. га), I класс бонитета – 34% (249

тыс. га), II – 36% (263 тыс. га), III – 3% (22 тыс.

га). Средняя полнота спелых древостоев Белару-

си составляет 0,6 [3, 4]. При расчетах принято,

что в перспективе полнота возрастает до 0,7.

Древостои, которые могут замещать ельники, бу-

дут иметь следующие уровни производительнос-

ти: дуб – примерно на 0,5 класса бонитета ниже

ели, а береза и сосна – на 0,5–1 класс бонитета

выше [1, 2]. Так как далеко не все ельники потре-

буют замены, то сопоставление выполнено по

среднему классу бонитета. 

Если исключить древостои III класса боните-

та, где ель сильно уступает по продуктивности

сосне, и замена ее желательна независимо от

климатических аномалий, то средний класс бо-

нитета ели составит I. На этих же почвах класс

бонитета сосны и березы будет Iа,5, а дуба – I,5.

Запасы древостоев ели, сосны, дуба и березы в
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80 лет при полноте 0,7 составят соответственно

365 м3/га, 390, 265 и 290 м3/га.

Укрупненная сортиментная структура

(м3/га) при классе товарности для сосны и ели –

I, березы и дуба – II будет выглядеть следующим

образом [1].

Ель: пиловочник – 190 м3/га (52%), баланс –

124 м3/га (34%), дрова – 15 м3/га (4%), отходы –

36 м3/га (8%).

Сосна: пиловочник – 210 м3/га (54%), ба-

ланс – 115 м3/га (30%), дрова – 15 м3/га (4%), от-

ходы – 50 м3/га (12%).

Дуб: фанерный и клепочные бревна – 85

м3/га (32%), пиловочник – 72 м3/га (27%), дрова

(в том числе экстрактовые) – 74 м3/га (28%), от-

ходы – 34 м3/га (13%).

Береза: фанерное бревно – 105 м3/га (36%),

баланс – 80 м3/га (28%), дрова - 80 м3/га (28%),

отходы – 25 м3/га (9%).

Примерная биржевая стоимость еловой дре-

весины составит: ель – 664 тыс рос. руб./га, со-

сна – 700 тыс., дуб – 1286, береза – 459 руб. га/га.

Из экономических выкладок можно сделать

следующие выводы.

В условиях Беларуси ельники в случае усыха-

ния из-за потепления климата могут без эконо-

мического ущерба заменены сосновыми или ду-

бовыми древостоями.

На наиболее богатых почвах (Д2–Д3) на мес-

те ельников наиболее целесообразно создавать

дубравы в силу дефицитности и ценности дубо-

вой древесины.

Замена ельников на березняки нецелесооб-

разна с экономической точки зрения. Береза мо-

жет присутствовать как примесь в сосняках.

Прогнозируемое глобальное потепление

климата не нанесет существенного экономичес-

кого ущерба лесной отрасли Беларуси.
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Территория Беларуси находится в зоне со-

пряженности двух крупных геоботанических

областей: Евроазиатской хвойно-лесной (таеж-

ной) и Европейской (широколиственной). Она

делится на 3 подзоны. В северной части

республики значительно участие в составе фи-

тоценозов элементов бореальной флоры; леса –

широколиственно-темнохвойные (южно-таеж-

ные). Для юга республики характерно широкое

участие в фитоценозах западно-европейских

элементов; леса – преимущественно широколи-

ственно-сосновые (полесские). На стыке облас-

тей (центральная часть республики) выделяет-

ся третья подзона, в пределах которой имеет ме-

сто смешение в равной мере как западно-евро-

пейских элементов, так и бореальных, леса

здесь грабово-дубово-темнохвойные (подтаеж-

ные) [2]. 

Дубовые леса распространены в основном на

юге республики, особенно на Полесье (65% всех

дубовых лесов), к северу их площадь резко сокра-

щается (уступают место еловым лесам). Дубовые

насаждения произрастают на наиболее плодо-

родных почвах и практически не образуют чис-

тых насаждений. По данным В. Ф. Багинского и

Л. Д. Есимчика [1], средний состав эксплуатаци-

онной дубовой хозяйственной части лесов имеет

вид: 58Д6С2Е8Б7Ос11Ол8Проч.

В северной части республики дуб растет с

елью (еловые дубравы), в центральной – с елью и

грабом (елово-грабовые дубравы), в южной – с

грабом (грабовые дубравы). Отдельную группу

составляют пойменные дубравы, из которых вы-

деляют прируслово-, злаково-, широкотравно-,

ясенево-, ольхово-пойменные дубняки. 

По состоянию на 01.01.2006 г. площадь лесов

Министерства лесного хозяйства Республики Бе-

ларусь (МЛХ) составила 6922,2 тыс. га, из них ду-

бовые насаждения – 241 тыс. га. В разрезе госу-

дарственных производственных лесохозяйствен-

ных объединений (ГПЛХО) это выглядит следую-

щим образом (табл. 1).

Почти 45% площадей дуба находится в Го-

мельском ГПЛХО. Доля дубрав в составе лесных

насаждений в среднем по министерству состав-

ляет 3,5% (от 7,2% по Гомельскому ГПЛХО до

0,5% по Витебскому ГПЛХО). Это не соответству-

ет их оптимальному количеству: дубрав по эко-
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ГГоодд
ММооллоодднняяккии

ССррееддннееввооззрраассттнныыее ППррииссппееввааюющщииее
ССппееллыыее  

ии  ппеерреессттооййнныыееII  ккллаассссаа IIII  ккллаассссаа

1933 4,2 5,0 47,2 21,2 22,4

1949 22,5 6,9 35,5 23,3 11,8

1957 32,0 5,7 33,9 19,7 8,7

1966 36,6 5,9 27,8 20,6 9,1

1978 25,5 24,5 24,3 16,6 9,1

1983 24,8 28,4 22,0 16,6 8,2

1988 21,4 32,1 23,7 16,1 6,7

1994 12,4 29,8 31,4 16,3 10,1

2001 10,4 18,9 42,7 13,7 14,3

2006 9,2 15,8 49,1 11,7 14,2

номическим и природным особенностям требу-

ется в 1,5–2 раза больше.

В XX в. площадь дубрав претерпела неодно-

кратные изменения. За годы Великой Отечест-

венной войны в республике было вырублено свы-

ше 250 тыс. га дубрав. Однако за 1944–1957 гг.

было создано 56 370 га культур дуба, и к 1966 г.

площадь дубовых лесов увеличилась более чем в

1,5 раза, что свидетельствует о понимании работ-

никами лесного хозяйства значимости этих на-

саждений. В последующие 40 лет особых измене-

ний не наблюдалось (табл. 2), но с конца 1980-х

годов площадь дубрав постоянно увеличивается. 

Одним из важнейших показателей, характе-

ризующих состояние дубрав, является их возра-

стная структура. В настоящее время много гово-

рится о необходимости ее оптимизации в лесах

республики. Рассмотрим, как изменялась возра-

стная структура дубрав за последние 70 лет

(табл. 3).

Наиболее близка к оптимальной возрастная

структура в дубравах Гомельского ГПЛХО, в ос-

ППооккааззааттеелльь
ГГоодд

11994499 11995577 11996666 11997788 11998833 11998888 11999944 22000011 22000066

Площадь, тыс. га 157,7 211,0 244,8 232,5 220,2 226,0 244,0 262,2 276,5

Доля от лесопокрытой площади, % 3,9 4,8 3,6 3,2 3,1 3,2 3,3 3,3 3,5

в том числе по МЛХ 4,8 4,8 4,6 3,9 3,7 3,8 4,1 3,4 3,5

ГГППЛЛХХОО
ППллоощщааддьь ДДоолляя  оотт  ооббщщееггоо  ккооллииччеессттвваа

ддууббрраавв  ппоо  ММЛЛХХппооккррыыттыыхх  ллеессоомм  ззееммеелльь  ––  ввссееггоо,,  ттыысс..  ггаа иизз  нниихх  ддууббооввыыхх  ннаассаажжддеенниийй,,  ттыысс..  ггаа//%%

Брестское 958,0 38,9/4,1 16,1

Витебское 1371,7 6,6/0,5 2,7

Гомельское 1504,7 108,1/7,2 44,9

Гродненское 784,4 26,5/3,4 11,0

Минское 1291,1 21,9/1,7 9,1

Могилевское 1012,3 39,0/3,9 16,2

Всего по МЛХ 6922,2 241,0/3,5 100,0
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Таблица 2. Динамика площади дубрав Беларуси

Таблица 3. Распределение площади дубрав по группам возраста, %



тальных областях наблюдается нехватка приспе-

вающих и спелых насаждений (табл. 4). Особен-

но неблагоприятна ситуация в Витебском

ГПЛХО: здесь спелые дубравы полностью отсут-

ствуют, а приспевающие составляют всего 3%.

Несмотря на целый ряд отрицательных факто-

ров, оказавших влияние на рост и развитие дуб-

рав, общий запас дубовой древесины в послево-

енные годы увеличивался и в 2006 г. достиг

44,5 млн м3 (табл. 5). Однако в общем запасе ле-

сов республики доля дуба остается низкой. 

Распределение запаса дубовых насаждений

по группам возраста приведено в табл. 6. Более

половины запаса приходится на средневозраст-

ные насаждения. Запас спелых и перестойных ду-

брав составляет 21,4% общего запаса, что на

5,5% больше, чем 10 лет назад. В то же время сле-

дует отметить, что намечается накопление пере-

стойных дубрав, запас которых уже составляет

около 1 млн м3. 

Рост средних запасов дубрав по сравнению с

XX в. свидетельствует о повышении качества ве-

дения хозяйства в этих насаждениях. Однако

продуктивность дубовых древостоев значитель-

но ниже потенциальной. По нашим данным, наи-

менее расстроенные дубравы к возрасту спелос-

ти имеют запас 400–500 м3/га, хотя еще в начале

1930-х годов довольно часто встречались спелые

насаждения с запасом 600 м3/га и более.

В республике преобладают среднеполнот-

ные насаждения (0,6–0,7) – более 50% площади

дубрав. Высокополнотные (0,8–1,0) составляют

около 18%. Площадь низкополнотных древосто-

ев (0,3–0,5) за 40 лет уменьшилась на 15%, но

они еще занимают 17,6%.

В настоящее время средняя полнота дубрав

находится в пределах 0,61–0,67. За последние го-

ды уменьшилось количество высокополнотных

дубрав, что связано, прежде всего, с уменьшени-

ем доли молодняков в составе, так как они обла-

ППооккааззааттеелльь
ММооллоодднняяккии

ССррееддннееввооззрраассттнныыее ППррииссппееввааюющщииее
ССппееллыыее  

ии  ппеерреессттооййнныыее
ВВссееггоо

II  ккллаассссаа IIII  ккллаассссаа

Запас, млн м3 0,72 3,84 23,50 6,93 9,52 44,51

Доля, % общего запаса 1,6 8,6 52,8 15,6 21,4 100,00

ППооккааззааттеелльь
ГГоодд

11994499 11995577 11996666 11997788 11998833 11998888 11999944 22000011 22000066

Запас, млн м3 22,8 21,3 26,6 27,3 27,8 28,2 33,9 43,2 44,5

Доля, % общего запаса 7,1 6,8 5,2 3,7 3,8 3,5 3,1 3,2 3,1

ГГППЛЛХХОО
ППллоощщааддьь  ллеессоовв  ппоо  ввооззрраассттнныымм  ггррууппппаамм,,  %%

ммооллоодднняяккии ссррееддннееввооззрраассттнныыее ппррииссппееввааюющщииее ссппееллыыее  ии  ппеерреессттооййнныыее

Брестское 26,7 54,3 13,6 5,4

Витебское 18,2 78,8 3,0 -

Гомельское 24,5 38,5 16,6 20,4

Гродненское 21,5 65,3 6,8 6,4

Минское 36,1 52,1 3,6 8,2

Могилевское 30,3 55,1 3,1 11,5

Всего по МЛХ 26,3 49,1 11,3 13,3
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Таблица 5. Динамика запаса дубрав Беларуси

Таблица 6. Распределение запаса дубрав по группам возраста (на 01.01.2006)



дают наибольшей полнотой (табл. 7). Низкая

полнота насаждений старших классов возраста

является следствием не всегда оправданных ин-

тенсивных рубок ухода и санитарных рубок. 

Распределение дубрав по классам бонитета

представлено в табл. 8. Преобладают насажде-

ния II класса бонитета и выше – 74,4%. Древос-

тои низших классов бонитета занимают незначи-

тельную часть (2,2%), но их количество по срав-

нению с предыдущим периодом увеличилось.

Это насаждения, которые сформировались в ос-

новном на месте рубки сложных сосняков и бе-

резняков из дубового подроста в мшистом, брус-

ничном типах леса и подлежат реконструкции.

Относительно большая доля насаждений III клас-

са бонитета свидетельствует о недостаточном

внимании к выбору оптимальных условий место-

произрастания данной породы в начальный пе-

риод формирования дубрав.

Таким образом, к положительным измене-

ниям в состоянии дубрав за послевоенный пери-

од можно отнести: увеличение площади почти на

120 тыс. га и общего запаса на 22 млн м3; рост

средних запасов во всех возрастных группах;

уменьшение доли низкополнотных насаждений

и увеличение доли древостоев высших классов

бонитета.

Однако наблюдается и ряд отрицательных

явлений: низкая доля дубрав в составе лесов как

по площади, так и по запасу; неравномерная воз-

растная структура; ниже потенциально возмож-

ных продуктивность и средний прирост насажде-

ний; низкая полнота насаждений старших клас-

сов возраста; более упрощенная структура дуб-

рав. Все они вызваны, в основном, причинами

антропогенного характера, но немаловажную

роль играют и климатические факторы.

В целом состояние дубрав Беларуси можно

считать удовлетворительным, но уже в ближай-

шие годы необходимо уделить им больше внима-

ния, что позволит сохранить эти ценнейшие на-

саждения республики, увеличить их долю и по-

высить качество.

Одна из основных причин относительно низ-

кой доли площади дубрав в лесах республики в

настоящее время – смена пород. Увеличение про-

изводных типов леса влечет за собой диспропор-

цию в структуре лесного фонда за счет уменьше-

ния коренных дубовых и хвойных насаждений и,

в конечном итоге, снижение продуктивности и

хозяйственной ценности лесов. 

Знание биологической сущности и причин

смены дуба мягколиственными породами позво-

лит нам целенаправленно воздействовать на

формирование и выращивание устойчивых дубо-

вых насаждений, а также правильно учитывать

последствия хозяйственной деятельности в вос-

становлении дубрав Беларуси. 

ГГррууппппыы  ввооззрраассттаа
ККллаасссс  ббооннииттееттаа

IIII  ии  ввыышшее IIIIII IIVV  ии  нниижжее

Молодняки 73,2 25,3 1,5

Средневозрастные 79,2 20,1 0,7

Приспевающие 58,6 32,5 8,9

Спелые и перестойные 70,5 25,9 3,6

ГГррууппппыы  ввооззрраассттаа
ППооллннооттаа

00,,33--00,,44 00,,55 00,,66 00,,77 00,,88 00,,99--11,,00 ссрреедднняяяя

Молодняки 1,6 8,0 22,8 30,8 19,3 17,5 0,72

Средневозрастные 3,5 8,3 31,1 44,3 9,9 2,9 0,66

Приспевающие 10,3 27,6 38,8 14,5 3,7 5,1 0,59

Спелые и перестойные 10,7 29,0 37,1 12,4 5,6 5,1 0,58
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Таблица 7. Распределения дубрав по полнотам, %

Таблица 8. Распределение дубрав по классам бонитетам и группам возраста, %
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Интродукционные испытания голубики вы-

сокорослой в Беларуси были начаты в начале

1980-х годов. К настоящему времени в республи-

ке уже формируется отдельная отрасль сельского

хозяйства – голубиководство. Посадками этой

культуры в 2006 г. было занято более 100 га, и их

площадь продолжает ежегодно увеличиваться.

Наиболее устойчивым к неблагоприятным усло-

виям произрастания и урожайным сортам, отли-

чающимся к тому же очень вкусными и довольно

крупными ягодами, является сорт Блюкроп. В по-

следние годы коллекция Центрального ботаниче-

ского сада НАН Беларуси пополнилась рядом но-

вых перспективных сортов голубики высокорос-

лой, среди которых наибольший интерес пред-

ставляют сорта североамериканской селекции

разных сроков созревания (ранне-, средне- и по-

зднеспелые).

Голубика высокорослая при культивирова-

нии в условиях Беларуси характеризуется рядом

биологических особенностей. Период созрева-

ния ягод, в зависимости от температурных пока-

зателей вегетационного периода, длится с сере-

дины июля до середины августа. Поэтому сбор

ягод проводится в несколько приемов, а урожай

каждого сбора изменяется по своей структуре.

Ягоды существенно различаются по размеру и

массе, а также по соотношению крупных и мел-

ких фракций в составе каждого сбора, а соответ-

ственно и по своим потребительским качествам.

Крупная ягода пользуется большим спросом и

стоит дороже, чем мелкая. Она хорошо реализу-

ется в свежем виде. Мелкая  – менее популярна и

больше подходит для переработки. Поэтому при

изучении голубики высокорослой основное вни-

мание уделяли не только урожайности с единицы

площади, но и потребительским качествам ягод-

ной продукции: размеры  ягод (величина, масса

одной ягоды) и их структура в составе урожая.

Существенным является время получения перво-

го урожая и его величина, а также время вступле-

ния посадок в фазу полного плодоношения. От

этих показателей зависит окупаемость затрат и

рентабельность голубичного хозяйства.

Нами был проведён анализ структуры уро-

жая голубики высокорослой разных сроков со-

зревания – Элизабет (из раннеспелых), Блюкроп

(из среднеспелых), Ковилл и Нельсон (из поздне-

спелых). Объекты исследований – растения голу-

бики указанных сортов, высаженные на смеси

верхового торфа и песка в соотношении 1:1 при

схеме посадки 2×1 м. Посадки были заложены в

2001 г. 2-летними саженцами. Опытная площад-

ка была оборудована системой капельного поли-

ва. Сбор ягод проводили в 2 приема. Ягоды каж-

дого сбора вначале разделяли на фракции. В пер-

ССППИИССООКК  ЛЛИИТТЕЕРРААТТУУРРЫЫ
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вую фракцию отбирали ягоды диаметром 1,8 см

и более, во вторую – 1,4–1,7 см и третью фрак-

цию составляли ягоды диаметром 1,3 см и менее.

Каждую из отобранных фракций взвешивали и

вычисляли долю каждой фракции с одного куста,

со всего сбора, а по окончании сборов – и долю

каждой фракции в структуре урожая.

При закладке посадок 2-летними саженцами

плодоношение началось уже на следующий год.

Первый урожай составил в среднем 650 г на куст,

что при плотности посадки 5000 кустов на 1 га

равно 3,25 т/га. В дальнейшем урожайность с

каждым годом возрастала и максимального зна-

чения среди изучаемых сортов достигла на 5-й

год после посадки: в среднем 2450 г на куст (сорт

Блюкроп) (табл. 1).

Так, плантация голубики в США считается

рентабельной, когда урожай достигает 2 кг с

одного куста (1,8–1,9 кг) при плотности посадки

2700 кустов на 1 га. Следует отметить, что, несмо-

тря на значительные изменения количественных

показателей урожайности, качество собранных

ягод не имело существенных различий. Как видно

из данных табл. 1, масса 100 ягод колебалась в пре-

делах 152–179 г. Более значительные отклонения

от среднего показателя наблюдались в первые го-

ды плодоношения, когда урожай был небольшим.

При увеличении урожая ягод до 1,4 кг с куста и бо-

лее, эти отклонения были незначительными.

Основная статья затрат при закладке голу-

бичных плантаций – покупка саженцев. Она со-

ставляет 90% первичных затрат. На 2-й год после

посадки затраты по уходу составляют 10% стои-

мости закладки  плантации и увеличиваются до

20–25% к 6-му году выращивания (за счет увели-

чения стоимости уборки, тары для ягод, фасовки

и т.д.). Чем раньше кусты начинают плодоносить,

тем быстрее окупаются затраты. Согласно прей-

скуранту цен, введенному 1 апреля 2005 г. в  Цен-

тральном ботаническом саду НАН Беларуси, сто-

имость 2-летнего саженца голубики (выше 20 см)

равна 3 долл. США. Стоимость 1 кг ягод 1-го сор-

та (крупная и средние фракции) – 2,5 долл. США,

2-го сорта (средняя фракция) – 2 долл., нестан-

дартная (мелкая фракция) – 1,7 долл. США. Зная

время вступления в плодоношение, урожайность

и структуру урожая выращиваемого сорта, можно

заранее планировать его сбыт, исходя из целей,

для которых пригодна ягода данного сбора (реа-

лизация в свежем виде, переработка) и формиро-

вать политику цен.

Анализ данных табл. 2 позволяет выявить ос-

новные закономерности в структуре урожая пло-

дов голубики. У всех сортов, независимо от сро-

ков созревания, ягод крупной фракции было зна-

чительно больше при первом сборе, а наиболь-

шей по массе фракцией ягод в обоих сборах

оказались ягоды среднего размера.

Суммарные показатели ягод каждого сбора

мы приняли за 100% и каждую фракцию  выра-

зили в долях от общей. Сорта Блюкроп, Нельсон

и Ковилл характеризовались очень близкими ко-

личественными показателями крупной (39, 38 и

40% соответственно), средней (44, 46 и 45% со-

ответственно) и мелкой (16, 15,9 и 14,9% соот-

ветственно) фракций в период первичного сбора

ягод. Несколько не укладывались по количест-

венным характеристикам растения сорта Элиза-

бет. Вероятно, это связано с показателями общей

ягодной продуктивности сорта, урожай плодов

которой в среднем в 2–2,5 раза ниже, чем у выше-

названных сортов (см. табл. 1).

При характеристике структуры урожая во

временном аспекте выявлено значительное сни-

ССоорртт
УУрроожжаайй,,  гг//ккуусстт ММаассссаа  110000  яяггоодд,,  гг

--xx±±ss--xx VV,,  %% --xx±±ss--xx VV,,  %%

Блюкроп 2450,0±393,0 43,0 179,8±1,4 1,7

Элизабет 1078,8±223,4 46,1 152,6±1,4 2,0

Нельсон 2138,0±574,1 47,2 170,0±3,9 5,1

Ковилл 2061,4±330,5 48,7 155,0±1,6 2,3
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жение (на 7–11%) доли крупных ягод и соответст-

вующее увеличение доли мелких ягод (на

13,5–15,2%). При этом средняя фракция плодов

голубики независимо от сроков созревания сорта

характеризовалась практически неизменными ве-

личинами. Исключением из выявленных законо-

мерностей опять стал сорт Элизабет. Доля круп-

ных ягод снизилась почти в 10 раз, а доля мелких

возросла в 9 раз. Количество плодов средних раз-

меров у этого сорта увеличилось на 35%.

Усреднив данные по структуре урожая пло-

дов голубики за вегетационный период, можно

установить, что независимо от сроков созрева-

ния ягод сорта характеризуются очень близкими

значениями. На наш взгляд это связано с генети-

ческой детерминированностью данного призна-

ка у исследуемых растений. Для полного под-

тверждения этой гипотезы исследования будут

продолжены с другими сортами голубики высо-

корослой.

Считается, что максимальный уровень одно-

мерности ягод в урожае смородины должен со-

ставлять не менее 80% [Гуменюк В. Т., Дмитрие-

ва А. М. Сортоизучение красной смородины в ус-

ловиях Беларуси // Плодоводство : науч. тр. –

2007. – Т. 19. – С. 146–151]. Исходя из полученных

данных, у всех сортов не менее 70% урожая ягод

относится к 1-му сорту и, следовательно, прода-

ваться эта ягода будет по более высокой цене. 

Вместе с тем, продуктивность ягод у сортов

сильно варьирует. Наиболее высокими показате-

лями урожая ягод характеризуется сорт Блю-

кроп. В этой связи, по приблизительным расче-

там, при плотности посадки 4000 кустов на 1 га и

урожайности 650 г с куста (на 3-й год после по-

садки) стоимость урожая составит не менее 7700

долл. США, а затраты на закладку 1 га посадок и

уход в первый год – 13 200 долл. США. При уро-

жае 2450 г с одного растения все затраты окупа-

ются, плантация начинает приносить прибыль.

Если плантация заложена другим сортом, струк-

тура урожая и качество ягод также будут дру-

гими, а, соответственно, время окупаемости и

прибыль отодвигаются на более поздние сроки.

Таким образом, проведенные исследования

позволяют характеризовать среднеспелый сорт

Блюкроп коммерчески успешным. Следует отме-

тить, что этот сорт относительно рано, по сравне-

нию с другими, вступает в фазу плодоношения, от-

личается регулярностью плодоношения по годам.

Плоды его выделяются крупностью и высокой сте-

пенью одномерности. Кроме того, ягода имеет яр-

ко выраженный восковой налет, благодаря чему

очень привлекательна внешне, что немаловажно

при реализации. Имея высокие потребительские

свойства, ягода  сорта Блюкроп продается по

наиболее  высокой цене, быстро окупая затраты

на закладку плантации и уход за ней. 
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ССоорртт ФФррааккцциияя  яяггоодд
ППееррввыыйй  ссббоорр ВВттоорроойй  ссббоорр

ВВссееггоо--xx±±ss--xx VV,,  %% --xx±±ss--xx VV,,  %%

Блюкроп

Крупная 368,0±47,3 28,7 348,0±32,6 21,0 716,0

Средняя 422,0±73,2 38,8 716,0±60,5 18,9 1138,0

Мелкая 150,0±16,7 24,9 446,0±59,1 29,6 596,0

Элизабет

Крупная 389,4±73,2 42,0 13,0±1,3 22,3 402,4

Средняя 424,0±69,2 36,5 223,8±61,6 61,6 647,8

Мелкая 4,6±0,9 43,5 24,0±1,6 15,2 28,6

Нельсон

Крупная 340,4±50,5 33,2 256,0±66,2 57,8 596,4

Средняя 413,0±66,7 36,1 599,8±110,8 41,3 1012,8

Мелкая 142,6±17,3 27,1 386,2±35,7 20,6 528,8

Ковилл

Крупная 332,4±54,1 36,4 256,0±66,2 57,8 588,4

Средняя 373,6±49,2 29,2 605,8±105,7 39,0 979,4

Мелкая 123,4±29,2 53,0 370,2±43,5 26,3 493,6

Таблица 2. Структура урожая сортов голубики высокорослой разных сроков созревания, г/куст



Изучение голубики узколистной в интродук-

ционном аспекте до настоящего времени не про-

водилось ни в одном из научных учреждений Бе-

ларуси [1, 6]. Этот вид голубики –  новый объект

культивирования в условиях республики. Мы по-

пытались изучить особенности развития ее веге-

тативной сферы в новых условиях. 

Исследования агротехники и селекции голу-

бики узколистной (Vaccinium angustifolium Ait.)

осуществляется в северо-восточной части США

(Виргиния, Иллинойс, Висконсин) и Восточной

Канаде (от Ньюфаундленда до Саскачевана), где

ее хозяйственное использование имеет много-

летнюю историю. В указанных регионах V. angus-

tifolium является наиболее значимым коммерчес-

ким видом для плодово-консервной промышлен-

ности [2, 4].

В коллекции лаборатории интродукции и

технологии ягодных растений Центрального

ботанического сада  НАН Беларуси, расположен-

ной на северо-западе Белорусского Полесья, про-

израстает в открытом грунте (верховой сла-

боразложившийся пушицево-сфагновый торф)

25 взрослых генеративных форм голубики узко-

листной. Они были отобраны О. В. Морозовым  в

2002 г. из селекционного материала –  300 сеян-

цев лучших канадских сортов К510, МЕ3, К508,

К70-62, созданных на сельскохозяйственной

станции в Кентвилле [3]. Первичный отбор осу-

ществляли по признакам обилия цветения и пло-

доношения молодых генеративных особей, а так-

же интенсивности развития их вегетативных ор-

ганов. 

Нами изучались  показатели, отражающие

морфобиологические особенности отобранных

форм, и в целом вид в условиях интродукционно-

го опыта: длина, ширина, индекс и площадь лис-

та, облиственность, диаметр поперечного сече-

ния и годичный линейный прирост побегов, диа-

метр кроны куста, его высоту и объем кроны. 

Индекс листа определяли как отношение его

длины к ширине. Облиственность побегов уста-

навливали на основании подсчета числа листьев

в их верхней, 10-сантиметровой части.

Диаметр кроны определяли как среднеариф-

метическое значение промеров в двух взаимно

перпендикулярных направлениях: север – юг,

восток – запад.

Объем кроны вычисляли по формуле Либстера:

(1)

где:

h – высота куста;

d – диаметр кроны. 

В результате проведенных исследований ус-

тановлено, что поперечное сечение побегов, диа-

метр которого варьирует от 0,15 до 0,22 см, име-

ет овальную или округлую форму. В течение ве-

гетационного периода происходит достаточно

активный рост побегов, о чем свидетельствует

величина годичного прироста, составляющая, в

зависимости от формы, от 17,1 (№ 25) до 29,1 см

(№ 12) (табл. 1). 

Поскольку в структуре скелетных осей кус-

та, особенно после обрезки, превалируют побе-

ги формирования, имеющие выраженную пла-

гиотропность, заметного увеличения общей вы-

соты растений не происходит. Диаметр кроны

перманентно возрастает, в том числе в значи-

тельной степени за счет появления на перифе-

,
91,1

dh
V

2
×

=
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рии куста новых парциальных растений, также

имеющих плагиотропный характер роста. Часто

очень сложно определить, является вновь по-

явившееся растение побегом формирования или

это парциальный куст, причем, быть может, воз-

никший от совершенно другого материнского

экземпляра. Отметим, что дочерние растения

появляются не только в непосредственной бли-

зости от материнского, но и на некотором от не-

го удалении – 0,5–3,0 м и более. Диаметр кроны

материнского куста, достигшего состояния

взрослой генеративной особи, варьируетот 68

до 108 см. Наибольшей его величиной характе-

ризуется форма № 6 (см. табл. 1). Эта же форма

имеет и наибольший объем кроны – 0,37 м3, что

более чем в 3 раза превышает минимальную ве-

личину данного показателя – 0,11, установлен-

ную у формы № 17.

Таким образом, в условиях Беларуси жизнен-

ная форма V. angustifolium представляет собой

листопадный, низкорослый кустарничек, высота

которого 0,4–0,65 м и более. Его надземная веге-

тативная сфера в ходе онтогенеза в основном на-

растает в горизонтальном направлении в резуль-

тате появления новых побегов формирования и

парциальных кустов из спящих почек на подзем-

ных корневищах. Дж. Ш. Шумейкером [2] описан

клон V. angustifolium, имевший в диаметре 800 м.

В этом состоит принципиальное отличие морфо-

генеза голубики узколистной от родственной ей

№№  
ффооррммыы

ВВыыссооттаа
ккууссттаа,,  ссмм

ДДииааммееттрр  ккрроонныы
ккууссттаа,,  ссмм

ООббъъеемм  ккрроонныы
ккууссттаа,,  мм33

ДДииааммееттрр  ппооппееррееччннооггоо  ссееччеенниияя  ппооббееггоовв,,  ссмм ЛЛииннееййнныыйй  ппрриирроосстт  ппооббееггоовв,,  ссмм

--xx±±ss--xx VV,,  %% --xx±±ss--xx VV,,  %%

1 50 98 0,25 0,20± 0,01 20,0 22,1±1,8 43,4

2 65 83 0,23 0,18±0,01 28,6 19,1±2,0 57,7

3 50 80 0,17 0,21±0,00 12,6 20,1±1,4 37,0

4 65 103 0,36 0,21±0,01 18,1 23,6±1,7 39,7

5 45 73 0,13 0,16±0,01 17,2 18,5±1,4 41,5

6 60 108 0,37 0,19±0,00 12,4 24,6±2,0 44,5

7 60 103 0,33 0,19±0,01 14,1 28,3±2,1 41,2

8 50 95 0,24 0,20±0,01 14,1 26,4±2,0 41,9

9 40 85 0,15 0,17±0,00 13,3 24,4±1,6 35,1

10 50 75 0,15 0,18±0,00 13,1 22,3±2,1 51,7

11 40 75 0,12 0,18±0,00 15,3 27,6±1,6 32,5

12 55 85 0,21 0,18±0,00 13,9 29,1±1,7 32,4

13 45 98 0,23 0,18±0,01 15,4 24,5±1,7 38,2

14 50 78 0,16 0,18±0,01 16,6 25,8±1,7 35,9

15 45 95 0,21 0,17±0,00 14,4 21,8±1,6 39,1

16 50 73 0,14 0,22±0,01 13,4 25,1±1,9 41,5

17 45 68 0,11 0,18±0,00 9,9 20,7±1,5 40,7

18 50 93 0,23 0,20±0,00 12,0 26,5±1,9 38,4

19 40 98 0,20 0,15±0,00 18,4 25,2±1,1 24,4

20 40 81 0,14 0,19±0,00 12,1 23,9±1,2 27,5

21 40 81 0,14 0,18±0,01 15,3 22,4±1,6 38,1

22 40 81 0,14 0,19±0,00 10,5 18,5±2,1 61,1

23 45 80 0,15 0,18±0,00 12,4 22,4±1,5 35,7

24 45 108 0,27 0,21±0,01 16,1 21,4±1,8 45,4

25 40 88 0,16 0,18±0,01 22,5 17,1±1,8 58,3
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голубики высокорослой, ставшей в последние го-

ды достаточно широко известной в Беларуси. У

последней отсутствует горизонтальное распрост-

ранение, а вертикальное нарастание фитомассы

осуществляется преимущественно за счет разви-

тия вегетативных органов из почек, расположен-

ных над уровнем поверхности почвы. Если голу-

бика высокорослая на протяжении жизни сохра-

няет пространственно-структурную дискрет-

ность – культурценоз состоит из совокупности

высаженных первоначально кустов, число кото-

рых под воздействием ряда негативных факто-

ров может с течением времени только умень-

шиться, то голубика узколистная находится в

сходном состоянии лишь до определенного воз-

раста (примерно 5–7 лет). Впоследствии форми-

руется сплошная заросль, состоящая как из раз-

росшихся материнских растений, так и из парци-

альных кустов, преобладающих по численности

в структуре насаждения.

Морфобиологическая особенность вегета-

тивного размножения исследуемого вида опреде-

ляется характером развития его подземных орга-

нов. Установлено, что примерно с 2-3-летнего

возраста у V. angustifolium начинают формиро-

ваться ветвящиеся плагиотропные корневища

(столоны), длина которых в последующем дости-

гает нескольких метров, а численность значи-

тельно возрастает. В местах их выхода на поверх-

ность почвы образуются новые парциальные ку-

сты, которые могут появиться в любой другой

точке по всей длине столонов. 

Корневища имеют округлую форму в попе-

речном сечении. Максимальный его диаметр

2,5–3,5 мм, при выходе на поверхность – около

1,0 мм. На окончаниях корневищ в очередном

порядке (спирально) расположены чешуйчатые

прилегающие листочки белого цвета. На более

старых частях они редуцированы до одревеснев-

ших треугольных выростов коричневого цвета.

Цвет корневищ варьирует в зависимости от воз-

раста. Наиболее старые, одревесневшие корне-

вища  имеют оттенок от темно- до светло-корич-

невого. Их окончания, еще не вышедшие на по-

верхность, – розоватые, а та часть, которая им

предшествует, – белого цвета. При трансформа-

ции верхушек корневищ в молодые парциальные

кусты они приобретают зеленый оттенок. Как

молодые, так и (особенно) старые части корне-

вищ по всей  длине густо усеяны мочковатыми

волосками, часто собранными в небольшие пуч-

ки, посредством которых растения образовавше-

гося клона усваивают из почвенного раствора

необходимые элементы питания и воду.

Таким образом, основное назначение корне-

вищ голубики узколистной состоит в усвоении и

депонировании питательных веществ, их транс-

портировке в надземные органы материнской и

дочерних особей, а также в вегетативном раз-

множении. 

Установлено также, что основной объем кор-

невой системы, имеющей мочковатый тип, рас-

положен в слое почвы мощностью около  30 см.

Отдельные «пряди» корней достигают глубины

40–50 см и более. Данную особенность морфоло-

гии необходимо учитывать при посадке расте-

ний на интенсивно выработанных торфяниках,

подстилаемых минеральным слоем почвы. Пока-

затели развития и продуктивности голубики уз-

колистной на минеральной почве примерно в

1,5–2,0 раза ниже, чем на торфяной. Распростра-

нение корней материнского растения в горизон-

тальном направлении ограничивается, как пра-

вило, окружностью его кроны. Можно предполо-

жить, что с образованием сплошного покрова

ягодника в зоне ризосферы на всей площади уча-

стка будут доминировать и его подземные орга-

ны (в основном корневища).

Листья голубики узколистной, длина кото-

рых 2,9–4,1 см, а ширина –  1,1– 1,9 см, зеленые с

различными вариациями, форма их, как прави-

ло, ланцетная, однако у некоторых (немногих)

изучавшихся растений она может приближаться

к яйцевидной (табл. 2). Узколистность листовой

пластинки наиболее выражена у формы № 21, ве-

личина индекса листа у которой 3,0. Наимень-

шее значение данного показателя – 2,0, свиде-

тельствующее о более округлой форме листьев,

зафиксировано у форм № 9 и № 15. Весьма зна-

чителен у изучавшихся растений диапазон варь-

ирования средней величины площади листовой

пластинки. Максимальное его значение –
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492 мм2 отмечено у формы №22, минимальное –

221 мм2 у формы №19. 

В широком диапазоне изменяется облист-

венность верхней части побегов. Минимальная

величина данного показателя – 9,9 шт./на 10 см,

зафиксирована у формы №3, максимальная –

19,1 шт./на 10 см у формы №8. Отметим, что об-

лиственность нижней части побегов заметно

меньше, чем верхней. 

В течение вегетационного периода побеги

всех изучавшихся форм имеют зеленую (апи-

кальная часть прироста) или зеленовато-корич-

невую (базальная часть) окраску. У некоторых

форм, например № 12, № 17, № 25, она изменя-

ется в осенний период (одновременно со сменой

цвета листьев) на красную, декоративно привле-

кательную. Побеги опушены редко расположен-

ными крючковидными волосками небольшого

размера. 

Растения исследуемого вида характеризуют-

ся выраженной регенерационной способностью.

Так, после обрезки побегов формирования и

ветвления, использовавшихся для заготовки од-

ревесневших и летних черенков, их численность

не только полностью восстанавливается, но в

том же вегетационном сезоне из спящих почек,

расположенных ниже места удаления побегов,

появляются дополнительные. В среднем на один

изъятый побег приходится от 2 до 7 и даже более

вновь образовавшихся. Отметим, что особенно
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№№
ффооррммыы

ДДллииннаа  ллииссттаа  ((АА)),,  ссмм ШШииррииннаа  ллииссттаа  ((ВВ)),,  ссмм ИИннддеекксс  ллииссттаа,,  АА//ВВ ППллоощщааддьь  ллииссттаа,,  мммм22 ООббллииссттввееннннооссттьь  
ппооббееггоовв,,  шштт..//ннаа  1100  ссмм

--xx±±ss--xx VV,,  %% --xx±±ss--xx VV,,  %% --xx±±ss--xx VV,,  %% --xx±±ss--xx VV,,  %% --xx±±ss--xx VV,,  %%

1 3,8±0,07 10,3 1,6±0,04 12,0 2,3±0,04 9,1 397±13 18,1 14,4±0,4 17,3

2 3,4±0,07 11,0 1,4±0,03 10,1 2,4±0,04 8,5 313±12 20,9 14,2±0,3 13,0

3 3,7±0,07 10,8 1,7±0,04 11,6 2,2±0,05 11,9 382±17 24,4 9,9±0,3 16,5

4 3,9±0,08 11,2 1,5±0,05 19,4 2,7±0,04 8,9 367±23 34,6 14,7±0,7 26,1

5 3,2±0,06 10,5 1,4±0,04 15,2 2,3±0,05 10,9 300±14 24,8 15,8±0,6 16,7

6 3,7±0,07 10,8 1,7±0,03 10,4 2,2±0,03 8,2 394±15 20,5 13,5±0,3 10,6

7 3,9±0,10 14,1 1,7±0,05 16,9 2,3±0,08 18,8 448±21 25,4 13,2±0,3 14,2

8 3,4±0,06 9,3 1,3±0,02 10,2 2,6±0,04 8,1 290±10 18,1 19,1±0,6 16,7

9 3,4±0,07 11,3 1,7±0,03 11,1 2,0±0,03 9,1 374±15 22,2 13,8±0,2 9,7

10 3,5±0,06 9,6 1,6±0,03 9,9 2,2±0,02 6,0 355±12 19,1 17,2±0,3 10,9

11 3,7±0,07 10,3 1,5±0,05 16,9 2,5±0,06 12,6 375±18 26,8 15,5±0,4 14,1

12 3,8±0,09 13,7 1,5±0,05 16,8 2,5±0,03 7,6 378±22 31,6 14,8±0,3 9,6

13 3,5±0,08 13,0 1,5±0,04 15,9 2,2±0,03 8,2 370±21 31,1 13,8±0,3 13,1

14 3,5±0,10 16,0 1,2±0,04 16,6 2,8±0,05 10,3 292±29 15,2 15,4±0,3 11,8

15 3,1±0,08 13,3 1,5±0,04 16,1 2,0±0,04 10,9 312±19 33,0 14,0±0,3 12,7

16 3,3±0,11 17,9 1,4±0,05 18,5 2,3±0,04 10,1 323±23 38,0 12,5±0,3 12,4

17 3,4±0,10 16,3 1,4±0,04 14,1 2,4±0,06 14,6 308±15 27,5 12,0±0,4 18,2

18 3,6±0,10 14,9 1,4±0,03 10,1 2,5±0,04 9,5 328±14 23,8 12,9±0,3 13,5

19 3,1±0,05 9,1 1,1±0,03 13,3 2,7±0,06 12,7 221±8 19,8 12,8±0,3 11,5

20 3,0±0,05 10,1 1,4±0,02 9,4 2,2±0,02 6,0 261±9 18,6 12,6±0,3 14,7

21 3,2±0,05 9,1 1,1±0,02 9,9 3,0±0,05 9,3 235±8 18,8 15,6±0,3 9,3

22 4,1±0,07 9,9 1,8±0,04 11,3 2,2±0,04 9,4 492±16 18,3 12,3±0,2 10,9

23 3,6±0,05 8,0 1,3±0,03 13,8 2,8±0,05 10,6 293±11 21,3 14,7±0,4 16,8

24 3,9±0,11 16,0 1,9±0,06 17,3 2,1±0,03 7,3 468±28 32,9 11,2±0,3 14,7

25 2,9±0,07 12,5 1,4±0,03 13,4 2,1±0,03 8,1 250±15 33,7 10,9±0,4 15,8

Таблица 2. Характеристика размерных параметров листьев селекционных форм голубики узколистной 
(V. angustifolium) в полевом эксперименте



интенсивная регенерация побегов происходит

при заготовке ранней весной одревесневших че-

ренков (перед окончательным сходом снежного

покрова). Это вполне объяснимо, так как для по-

давляющего большинства растений характерна

активизация биопродукционного процесса

именно в начале вегетационного сезона, при

этом в их распоряжении имеется существенно

больше времени для восстановления изъятых по-

бегов. Таким образом, отчуждение надземной

фитомассы стимулирует у материнских особей

реализацию регенерационного потенциала, при-

сущего исследуемому виду, в максимально воз-

можной степени, что подтверждает данные зару-

бежных исследователей. В результате крона кус-

тов, насыщаясь побегами формирования, стано-

вится гуще в несколько раз и приобретает

декоративно очень привлекательную шарообраз-

но-подушковидную форму.

В  связи с этим отметим еще два важных, на

наш взгляд, факта, раскрывающих практическую

значимость исследуемого явления и связанных с

активизацией регенерации побегов формирова-

ния. Во-первых, черенки из них отличаются, по

сравнению с черенками из побегов ветвления,

как лучшей укореняемостью, так и более мощ-

ным развитием саженцев. Последнее объясняет-

ся увеличенным запасом пластических веществ,

необходимых для стартового развития черенко-

вых растений. Во-вторых, на побегах формирова-

ния образуется, как будет показано ниже, боль-

шее количество генеративных почек и, соответ-

ственно, цветков и плодов, нежели на побегах

ветвления, что положительно сказывается на

урожайности. 

Положительные результаты интродукцион-

ного эксперимента и установленные в ходе его

проведения хозяйственно значимые биологиче-

ские особенности вида, в частности фитоцено-

тическая устойчивость и выраженная способ-

ность к территориальной экспансии посредст-

вом клонального размножения, свидетельству-

ют об обоснованности проведения в

дальнейшем исследований по использованию V.

angustifolium при рекультивации, например вы-

работанных торфяников, а также других площа-

дей, малопригодных для выращивания тради-

ционных сельскохозяйственных и лесных куль-

тур. В связи с планируемым в ближайшие годы

существенным увеличением объема торфораз-

работок актуальность этой проблемы, несо-

мненно, возрастет.
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