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Реферативная
информация

В современной лесоводственной практике

при выращивании лесных и плантационных на-

саждений сырьевого назначения (для получе-

ния древесины) широко применяются интен-

сивные методы: внесение минеральных удобре-

ний, рубки ухода, комплексный уход, осушение

заболоченных почв, обрезка сучьев, химичес-

кий уход [2, 4, 6, 7, 9, 11–17, 19–22]. При этом

качество древесины снижается, что негативно

отражается на ее потребительских свойствах

[2, 9, 12–14, 20].

Цель наших исследований – установить

влияние минеральных удобрений на основные

физико-механические свойства древесины со-

сны при целевом выращивании пиловочника.

Исследования проводились в подзоне южной

тайги Унженской низменности в сосняках

брусничном и лишайниковом, произрастаю-

щих соответственно в свежих (В2) и сухих (В1)

лесорастительных условиях на дерново-сред-

не- и слабоподзолистых песчаных и супесча-

ных почвах. Изучаемые древостои характери-

зовались следующими таксационными показа-

телями: 

ССоосснняякк  ССоосснняякк

ббррууссннииччнныыйй ллиишшааййннииккооввыыйй

ССооссттаавв 1100СС 99СС++ББ

ВВооззрраасстт,,  ллеетт  110000 110055

ППооллннооттаа 00..77 00..77

ККллаасссс  ббооннииттееттаа IIII IIII

ССрреедднняяяя  ввыыссооттаа,,  мм  2266 2255

ССрреедднниийй  ддииааммееттрр,,  ссмм  3322 3300

ЗЗааппаасс,,  мм33 337700 333300

В изучаемых насаждениях наблюдалось сни-

жение радиального прироста деревьев. Анализы

почвы и хвои показали низкую обеспеченность

сосны основными элементами минерального пи-

тания, прежде всего азотом (N). Для улучшения

минерального питания сосняков ВНИИХлесхо-

зом на пробных площадях в 2 приема (в 1982 и

1987 гг.) были внесены азотные минеральные

удобрения в форме карбамида (46% N). Исследо-

вания физико-механических свойств древесины

в типах леса проводились на пробных площадях.

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И  ЛЕСОВОДСТВО

УДК 630*237.4:630*5

Влияние интенсивных методов 

лесовыращивания с внесением 

минеральных удобрений 

на физико-механические свойства 

древесины сосны

И. И. Степаненко, Московский государственный университет леса 



Было заложено несколько вариантов опыта:  с од-

нократным внесением азотных удобрений в дозе

200 кг/га д.в. (N200); с повторным их внесением в

дозе 150 кг/га д.в. на фоне однократного

внесения в дозе 150 кг/га д.в. (N150 + N150); на

контрольных (неудобренных) участках.

Испытания осуществлялись на 5-ти модель-

ных деревьях преобладающего II класса роста и

развития (по Крафту) средних ступеней толщи-

ны для каждого варианта опыта. Подбор модель-

ных деревьев, их разделка на кряжи, пиление, из-

готовление образцов, проведение испытаний и

обработка полученных данных выполнялись по

стандартной методике [3].

В процессе испытаний изучались наиболее

важные показатели физических (базисная плот-

ность, усушка в радиальном, тангенциальном на-

правлениях) и механических (пределы прочнос-

ти при сжатии вдоль волокон и на статический

изгиб) свойств древесины.

Физико-механические свойства древесины

сосны определяли на образцах, взятых по мето-

дике И. С. Мелехова. Образцы древесины в за-

висимости от положения на спиле ствола под-

разделяли на периферийную, среднюю и цент-

ральную части [5]. Достоверность различий

между вариантами с внесением удобрений и

контролем была проверена по t-критерию

Стьюдента. Различия были значимы при веро-

ятности 0,95. 

Исследования макро- и микроструктуры дре-

весины сосны на опытных объектах показали су-

щественное влияние на них однократного и по-

вторного внесения азотных удобрений. 

В сосняке брусничном в опыте с однократ-

ным внесением азотных удобрений (N200) в

среднем за 6 лет по сравнению с контролем

ширина годичного слоя увеличилась до 1,067

мм, или на 92,2%, доля поздней древесины – до

40,4 мм, или на 20,2%; толщина стенок поздних

трахеид радиальная – до 5,90 мкм, или на 9,3%,

тангенциальная – до 8,70 мкм, или на 10,1%,

длина ранних трахеид – до 2,79 мм, или на

6,5%, поздних – до 3,09 мм, или на 8,0%. Число

слоев в 1 см снизилось до 9,4 шт./см, или на

48,2%. 

В сосняке брусничном в опыте с повторным

внесением азотных удобрений (N150+N150) в

среднем за 12 лет в результате действия удобре-

ний ширина годичного слоя увеличилась до

1,009 мм, или на 67,6%, доля поздней древесины

– до 39,1%, или на 16,7%, радиальная и тангенци-

альная толщина стенок ранних трахеид соответ-

ственно – до 2,55 мкм, или на 10,9, и до 2,42 мкм,

или на 10,0%, поздних трахеид – до 5,90 мкм, или

на 9,7%, и до 8,75 мкм, или на 10,5 %, длина по-

здних трахеид – до 2,98 мм, или на 4,6 %. Число

слоев снизилось до 9,9 шт./см, или на 40,4%. 

В сосняке лишайниковом в опыте с одно-

кратным внесением азотных туков (N200) в сред-

нем за 6 лет значения рассматриваемых показа-

телей увеличились: ширина годичного слоя – до

0,875 мм, или на 50,1%, доля поздней древесины

– до 43,0%, или на 20,8%, радиальная толщина

стенок поздних трахеид – до 5,55 мкм, или на

8,8%. Число слоев снизилось до 11,4 шт./см, или

на 33,4% по сравнению с показателем в кон-

трольном древостое.

В результате исследований физических и ме-

ханических свойств древесины сосны по средним

образцам, взятым по всему диаметру ствола на

высоте дерева 1,3 м, были установлены их опти-

мальные значения, характерные для высококаче-

ственной древесины сосны [1, 19]. Результаты

исследований представлены в таблице. 

Вследствие сложности определения микро-

скопической структуры древесины для оценки

качества используют такой показатель, как плот-

ность древесины – отношение массы древесины к

ее объему. Для некоторых расчетов процессов

нагревания, пропитки, сушки, механических

свойств древесины используют иной показатель

– базисную плотность (ρб) – отношение массы аб-

солютно сухого образца к его объему при влаж-

ности, равной или выше предела насыщения кле-

точных стенок [13, 18].

Наши исследования показали, что в естест-

венных сосняках брусничном и лишайниковом в

контрольном и опытных вариантах средние зна-

чения базисной плотности изменяются в пределах

446–506 кг/м3, что несколько превышает справоч-

ные данные – 415 кг/м3 [1, 18]. Существенных раз-
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личий в этом показателе между удобренными и

контрольными древостоями не установлено. 

Максимальные значения базисной плотнос-

ти древесины были у деревьев в сосняке лишай-

никовом в опыте с однократным внесением удо-

брений (N200) – 506 кг/м3 и в сосняке бруснич-

ном в контрольном варианте опыта – 505 кг/м3,

минимальное значение зафиксировано в сосняке

брусничном в опыте с однократным внесением

удобрений – 466 кг/м3 (таблица). 

Таким образом, в изучаемых сосняках внесе-

ние минеральных удобрений не повлияло на

средние значения базисной плотности древеси-

ны сосны на высоте 1,3 м.

Учитывая универсальность базисной плот-

ности при характеристике древесины, древесно-

го сырья и их свойств, на объектах исследований

нами был проведен анализ изменений значений

данного показателя в связи с возрастом деревьев,

положением по диаметру (радиусу) ствола дере-

ва на высоте 1,3 м, макроструктурой (шириной

годичных слоев, их количеством в 1 см и долей в

них поздней древесины). 

В результате исследований была установле-

на различная динамика базисной плотности

древесины в зависимости от перечисленных

факторов.

Результаты исследований базисной плотнос-

ти в контрольных сосняках брусничном и лишай-

никовом в связи с возрастом и положением по

радиусу (диаметру) ствола дерева позволили ус-

тановить характерную для естественных древос-

тоев сосны в возрасте спелости динамику этого

показателя – постепенное повышение базисной

плотности древесины в направлении от сердце-

вины к коре до максимума примерно на 2/3 ра-

диуса ствола в возрасте 60–70 лет, затем посте-

пенное ее снижение (рисунок). 

Несколько иная динамика базисной плотно-

сти была в опытах с однократным внесением ми-

неральных удобрений. После повышения базис-

ной плотности по направлению от сердцевины к

коре, вместо снижения ее значений наблюдалась

их стабилизация (сосняк лишайниковый) и даже

некоторое увеличение (сосняк брусничный) в пе-

риферийной зоне ствола дерева. Здесь за период

действия туков (6–8 лет) произошло существен-

ное повышение ширины годичного слоя, доли

поздней древесины и поперечных размеров позд-

них трахеид (толщины стенок, радиальных диа-

метров). 

ВВааррииааннттыы  ооппыыттаа

ФФииззииччеессккииее  ссввооййссттвваа  ддррееввеессиинныы ММееххааннииччеессккииее  ссввооййссттвваа  ддррееввеессиинныы

ППллооттннооссттьь,,

ккгг//мм33

УУссуушшккаа  ддррееввеессиинныы,,  %% ППррееддееллыы  ппррооччннооссттии,,  ММППаа

ммааккссииммааллььннааяя  ууссуушшккаа ккооээффффииццииееннтт
ппррии  ссжжааттииии  

ввддоолльь  ввооллооккоонн
ннаа  ссттааттииччеессккиийй  ииззггиибб

ρбб βrr

mmaaxx βtt

mmaaxx kkrr

ββ kktt

ββ δww δ1122 δww δ1122

С. бр. контроль 0,505 4,4 7,9 0,15 0,26 76,77 53,88 133,27 85,99

С. бр. N200 0,466 5,19* 9,25* 0,17* 0,31* 74,38 49,23 134,34 96,61*

С. бр. N150 + N150 0,491 5,03 7,54 0,17* 0,25 72,18 48,61* 119,83* 79,36

С. лиш. контроль 0,482 4,69 7,94 0,16 0,27 70,01 49,38 139,33 100,01

С. лиш. N200 0,506 4,75 7,57 0,16 0,25 64,65 44,35* 108,73* 75,04*

5

РЕФЕРАТИВНАЯ ИНФОРМАЦИЯ

Некоторые физико-механические свойства древесины в естественных и удобренных 

сосновых древостоях по типам леса

*Различие с контролем существенно с вероятностью 0,95 (tф > tт), tт = 2,2.

Примечания: 

ρб – базисная плотность, кг/м3;

βr
max, βt

max – максимальная усушка соответственно в радиальном и тангенциальном направлениях образцов, %;

kr

β, kt

β – коэффициент усушки соответственно в радиальном и тангенциальном направлениях образцов, %;

δw – предел прочности при влажности в момент испытания, МПа;

δ12 – предел прочности при нормализованной влажности, МПа.



C повышением доли поздней древесины в го-

дичных слоях плотность древесины увеличивается

[1, 5, 13, 18], у сосны плотность поздних зон в 2–3

раза выше, чем ранних [18]. Аналогичные данные

по строению и свойствам древесины получили

финские исследователи в удобренных сосняках (из

сосны обыкновенной) в возрасте 70–90 лет [21] и

канадские – в удобренных сосняках (из сосны скру-

ченной) в возрасте 70 лет [22]. Они пришли к вы-

воду, что в возрасте 70–90 лет однократное и по-

вторное внесение азотных удобрений положитель-

но влияет на строение древесины сосны – ширина

годичного слоя увеличивается до оптимальных

значений и возрастает доля поздней древесины. 

Однократное внесение удобрений не влияет

на базисную плотность. При периодическом вне-

сении удобрений в течение первых 5 лет она не-

сколько снижается (на 2,2%), но в последующие

6–10 лет повышается на 2–3%, что не ухудшает

механических свойств древесины.

Анализ результатов исследований показал

прямую связь базисной плотности с долей по-

здней древесины (r = 0,70–0,74) и с количест-

вом годичных слоев в 1 см (r = 0,42–0,68), а

также обратную связь с шириной годичного

слоя (r = -0,57–-0,83).

Следовательно, динамика изменения базис-

ной плотности в естественных сосняках бруснич-

ном и лишайниковом в зависимости от возраста,

положения по диаметру (радиусу) ствола дерева

и показателей макроструктуры древесины соот-

ветствует общеизвестным закономерностям для

сосны и иных хвойных пород [1, 13, 19]. 

Однократное применение азотных удобре-

ний (N200) в спелых сосняках брусничном и ли-

шайниковом не влияет на средние значения ба-

зисной плотности по всему диаметру ствола на

высоте дерева 1,3 м, но несколько повышает ее в

периферийной зоне дерева в течение 6–8 лет. 

Важным показателем физических свойств

древесины, имеющим большое практическое

значение, является ее усушка (уменьшение ли-

нейных размеров и объема древесины при удале-

нии из нее связанной воды). Для характеристики

этого процесса используют показатели полной,

или максимальной, усушки (βmaх) и коэффициент

усушки (kβ). 

Максимальная усушка – это уменьшение ли-

нейных размеров древесины или ее объема при

удалении всего количества связанной воды. Для

расчета влажной деформации используют коэф-

фициент усушки, определяющий величину

усушки при снижении содержания связанной

воды в древесине на 1%. В радиальном и танген-

циальном направлениях усушка различается в

зависимости от строения анатомических эле-

6

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ИНФОРМАЦИЯ

№ 5

0,56

0,54

0,52

0,50

0,48

0,46

0,44

0,42

0,40
20 40 60 80 100 120

Сосняк брусничный Сосняк лишайниковый

Б
а

зи
сн

а
я

 п
л

о
тн

о
ст

ь
 д

р
е

в
е

си
н

ы
, 

к
г/

м
3

контроль N200

Возраст древостоя, лет

0,56

0,54

0,52

0,50

0,48

0,46

0,44

0,42

0,40
20 40 60 80 100 120

y = -2 G 10
-5

 G x
2
 + 0,0032 G x + 0,3807

R
2
 = 0,953

y = -1 G 10
-5

 G x
2
 + 0,0016 G x + 0,4626

R
2
 = 0,6472

y = 2 G 10
-6

 G x
2
 + 0,0007 G x + 0,41

R
2
 = 0,984

y = -1 G 10
-5

 G x
2
 + 0,0023 G x + 0,4162

R
2
 = 0,875

Рис. 1. Изменение базисной плотности (y) сосны в зависимости от возраста (x) в сосняках брусничном и ли-

шайниковом в естественных и удобренных древостоях 



ментов древесины. В тангенциальном направле-

нии древесина усыхает больше, чем в радиаль-

ном [10, 18].

В результате наших исследований макси-

мальной усушки и коэффициента усушки в ради-

альном и тангенциальном направлениях в кон-

трольных и удобренных сосняках было установ-

лено, что эти показатели не отличаются от значе-

ний, приведенных в справочниках, не имеют су-

щественных различий между типами леса в кон-

трольных сосняках, но отличаются в пределах ти-

па леса в контрольных и удобренных древостоях

(см. таблицу). 

В изучаемых древостоях максимальная

усушка в радиальном направлении изменялась в

пределах 4,40–5,19%, в тангенциальном –

7,54–9,25%. По данным справочников, по сосне

она составляет соответственно 3–7 и 8–10%  [1,

18]. Коэффициент усушки в изучаемых древосто-

ях в радиальном направлении составил

0,15–0,17%, в тангенциальном – 0,25–0,30%, по

справочным данным [1, 18] – соответственно

0,27 и 0,28%. В контрольных древостоях макси-

мальная усушка древесины в радиальном и тан-

генциальном направлениях в сосняке бруснич-

ном составила соответственно 4,40 и 7,90%, ко-

эффициенты усушки – соответственно 0,15 и

0,26%. 

В сосняке лишайниковом максимальная

усушка в радиальном и тангенциальном направ-

лениях составила соответственно 4,69 и 7,94%,

коэффициенты усушки – 0,16 и 0,27%. В сосняке

брусничном минеральные удобрения в опытах с

однократным (N200) и повторным (N150+N150) их

внесением вызвали существенное увеличение

максимальной усушки в радиальном направле-

нии в обоих вариантах опыта соответственно до

5,19% (17,9%) и 5,03% (14,4%), а также коэффи-

циента усушки в радиальном направлении – со-

ответственно до 0,17 (17,0%) и до 0,17 (14,3%). 

Максимальная усушка и коэффициент усуш-

ки в тангенциальном направлении существенно

увеличились только в опыте с однократным

внесением удобрений до 9,3%, или на 17,2%, и до

0,31%, или на 17,1%, по сравнению с контролем.

В сосняке лишайниковом в опытах с внесением

минеральных удобрений эти показатели сущест-

венно не изменились. 

Повышение максимальной усушки и коэф-

фициента усушки древесины у деревьев в сосня-

ке брусничном в опытах с внесением азотных

удобрений, особенно с однократным их внесени-

ем, видимо, связано со значительными измене-

ниями в макро- и микроструктуре древесины: по-

вышением ширины годичного слоя, доли позд-

ней древесины и поперечных размеров ранних и,

особенно, поздних трахеид. Эти изменения были

более выражены в опытах с однократным, чем с

повторным внесением азотных удобрений. Изве-

стно, что у хвойных пород усушка происходит

больше за счет поздней части годичного слоя,

чем ранней [19]. Значительное повышение об-

щей массы и размеров клеток поздней зоны в

удобренных древостоях сосняка брусничного,

очевидно, явилось главной причиной увеличе-

ния максимальной усушки и коэффициента

усушки в этих древостоях. 

Из механических свойств древесины нами

изучались 2 вида прочности, имеющих большое

практическое значение: при сжатии вдоль воло-

кон и при статическом изгибе. 

Прочность – это способность сопротивляться

разрушению. Для характеристики прочности ис-

пользуют предел прочности – максимальное на-

пряжение, предшествующее разрушению тела.

Его определяют при данной влажности в момент

испытания образцов древесины (σw) и затем пе-

ресчитывают к нормализованной влажности –

W = 12% (σ12).

Наши исследования предела прочности при

сжатии вдоль волокон при данной влажности в

момент испытания и нормализованной влажнос-

ти показали, что в изучаемых контрольных и удо-

бренных древостоях, кроме удобренного (N200)

сосняка лишайникового, средние значения пре-

дела прочности при нормализованной влажнос-

ти равны 48,6–53,88 МПа, что превышает спра-

вочные данные – 46,21 МПа [1, 19]. 

Различия в средних значениях этого показа-

теля между контрольными сосняком бруснич-

ным и лишайниковым были несущественными,

хотя в сосняке брусничном значения предела
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прочности были максимальными для изучаемых

древостоев (см. табл.). Это свидетельствует о том,

что в сосняках брусничном и лишайниковом пре-

делы прочности древесины примерно одинаковы. 

Минеральные удобрения не изменили пре-

дела прочности при сжатии вдоль волокон при

нормализованной влажности в сосняках лишай-

никовом и брусничном в опыте с однократным

внесением удобрений (N200), но несколько сни-

зили этот показатель – до 48,61 МПа, или на

9,8%, – в сосняке брусничном в опыте с повтор-

ным внесением удобрений (N150 + N150). Тем не

менее, его значение было выше справочного

(46,21 МПа).

В результате исследований предела прочнос-

ти на статический изгиб было установлено, что

при нормализованной влажности средние вели-

чины этого показателя (σ12) во всех изучаемых

древостоях, кроме сосняка брусничного в опыте с

повторным внесением удобрений, имеют доволь-

но высокие значения – 85,04–96,61 МПа, равные

или превышающие справочные (85 МПа). Макси-

мального значения этот показатель достиг в со-

сняке брусничном в опыте с однократным

внесением удобрений – до 96,61 МПа, что на

12,7% выше, чем в контрольном древостое. 

Минимальные значения предела прочности

древесины на статический изгиб были в сосняке

брусничном в опыте с повторным внесением удо-

брений при нормализованной влажности –

79,36 МПа и при данной влажности в момент ис-

пытания – 119,83 МПа. В первом случае различие

с контролем было несущественным, во втором –

существенно меньше  (на 10,1%). 

Таким образом, наши исследования показа-

ли, что в сосняке брусничном однократное внесе-

ние азотных удобрений положительно влияет на

прочность, а повторное – отрицательно. В сосня-

ке лишайниковом минеральные удобрения не

повлияли на значение данного показателя. Не ус-

тановлено существенных различий в значениях и

между типами леса в контрольных древостоях.

Различный характер изменения предела

прочности при сжатии вдоль волокон и предела

прочности на статический изгиб в опытах с одно-

кратным и повторным внесением удобрений в

сосняке брусничном, видимо, связан с изменени-

ями в макроструктуре древесины и микрострук-

туре – в длине трахеид. 

В опытах с повторным внесением азотных

удобрений по сравнению с однократным форми-

ровались менее широкие годичные слои (на

24,3%), с большим их количеством в 1 см (на

32,1%). Различия в этих показателях были суще-

ственны. При этом доля поздней древесины сни-

зилась на 10,1%, но различия по ней в сравнива-

емых вариантах были невелики. В опытах с одно-

кратным внесением удобрений длина ранних и

поздних трахеид существенно увеличилась – со-

ответственно на 6,5 и 8,0%. При повторном вне-

сении удобрений наблюдалось удлинение только

поздних трахеид (на 4,6%) по сравнению с кон-

тролем. Между значением предела прочности на

статический изгиб и длиной ранних и поздних

трахеид в сосняке брусничном в опытах с удобре-

ниями существовала прямая и тесная связь

(r = 0,80–0,83).

В сосняке брусничном в опыте с повторным

внесением удобрений после снижения предела

прочности при сжатии вдоль волокон до

48,6 МПа его значение было выше справочного и

не ухудшило качество древесины. Уменьшение

предела прочности на статический изгиб было

существенным только при влажности в момент

испытаний и несущественным – при нормализо-

ванной влажности. 

Следовательно, повторное внесение азотных

удобрений не снижает предел прочности ниже

допустимых значений и не ухудшает качество

древесины. В контрольных сосняках брусничном

и лишайниковом и в удобренных древостоях дре-

весина имеет высокую прочность при сжатии

вдоль волокон и на статический изгиб. 

В сосняке брусничном в зависимости от по-

вторности внесения удобрений происходят раз-

личные изменения в этих показателях: в опыте с

однократным внесением удобрений – повыше-

ние предела прочности на статический изгиб, в

опыте с повторным внесением удобрений – сни-

жение предела прочности вдоль волокон. В це-

лом минеральные удобрения не снижают предел

прочности ниже допустимых значений.
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В результате исследований физико-механи-

ческих свойств древесины сосны в контрольных

и удобренных сосняках брусничном и лишай-

никовом были установлены оптимальные пока-

затели плотности, усушки и прочности древеси-

ны. Однократное и повторное внесение азот-

ных удобрений в сосняке брусничном и одно-

кратное – в сосняке лишайниковом положи-

тельно влияет на строение, качество и физико-

механические свойства древесины или не ухуд-

шает их. 

Таким образом, с помощью минеральных

удобрений в спелых сосняках подзоны южной

тайги с учетом регламентов их применения (ви-

дов, доз, повторности внесения), типов леса,

классов возраста можно выращивать древесину

сосны с заданными анатомическим строением и

физико-механическими свойствами.
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Площадь кедровых лесов Ханты-Мансийского

автономного округа составляет более 4 млн га,

однако хозяйственное использование их очень

низкое. Организованная заготовка кедрового оре-

ха не превышает 5 т в год. 

Первые сведения об орехопродуктивности

кедровников северной и средней тайги Запад-

ной Сибири приведены Ф. А. Соловьевым [8],

Т. П. Некрасовой и Н. П. Мишуковым [4, 5],

В. Н. Воробьевым [2], Г. В. Крыловым, Н. К. Та-

ланцевым, Н. Ф. Казаковой [3]. Детальные ис-

следования пригодности естественных кедров-

ников ХМАО-Югры для орехозаготовок, прогно-

за и оценки урожая семян, формирования кед-

ровых насаждений орехопромыслового назна-

чения начаты сотрудниками Тюменской лесной

опытной станции ВНИИЛМ П. П. Поповым,

М. Н. Казанцевой, С. П. Арефьевым в 1980-е

годы [1, 6, 7].

В 2008 г. при разработке долгосрочной це-

левой программы «Кедровые леса Югры» по ма-

териалам учета лесного фонда выявлены зо-

нально-типологические особенности кедровых

лесов ХМАО-Югры, определена их пригодность

для многоцелевого использования, осущест-

влен расчет реальных размеров орехозагото-

вок. Для орехово-промысловых зон по таксаци-

онным описаниям повыдельно проанализиро-

вано распределение кедровников по группам

возраста, группам типов леса, полнотам и
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классам бонитета насаждений. Общий объем

выборки – 5923 выдела общей площадью более

450 тыс. га.

Установлено, что, несмотря на исключитель-

ную хозяйственную и высокую средозащитную

ценность кедровников, подавляющая их часть

размещается на территориях эксплуатационных

(85,5%) и резервных лесов (4,8%). На долю кед-

ровников, расположенных в защитных лесах,

приходится только 9,7%, причем более половины

их представлено кедровниками водоохранных

зон. Доля орехово-промысловых зон (ОПЗ) в об-

щей площади кедровых лесов составляет только

2,9% (табл. 1).

Участки чистых кедровников на территории

округа встречаются единично и имеют неболь-

шие размеры. Доля участия кедра (сосны

кедровой) в средневозрастных и спелых насажде-

ниях ОПЗ составляет в среднем 52,8%, в водоо-

хранных и зеленых зонах населенных пунктов

она снижается до 21%, а в защитных полосах

вдоль дорог, в эксплуатационных и резервных ле-

сах не превышает 15% (табл. 1). Таким образом,

практически во всех насаждениях кедр не являет-

ся доминирующим эдификаторным видом. В мо-

лодняках и средневозрастных насаждениях он

представлен умеренно в угнетенных ярусах дре-

востоев и только в спелых и перестойных насаж-

дениях выходит в ранг доминирующих и содоми-

нирующих пород.

Более половины площади ОПЗ (55%) пред-

ставлено насаждениями с участием кедра в их со-

ставе от 4 до 5 единиц. Площади древостоев с

участием кедра 3,1–4 единицы и 5,1–6 единиц со-

ставляет соответственно 24 и 21%. 

Возрастная структура кедровников северной

и средней тайги существенно не различается

(табл. 2). Основная часть кедровников относится

к средневозрастным (31–76%) и приспевающим

(19–44%) насаждениям. Доля спелых и перестой-

ных кедровников в среднем по округу составляет

12%, только в Самзасском, Торском, Междуре-

ченском и Урайском лесничествах она превыша-

ет 25%. Перестойные насаждения составляют ме-

нее 3%  общей площади кедровых лесов округа,

только в Торском лесничестве их доля достигает

32%.

В условиях северной и средней тайги кедр

осваивает различные типы условий произраста-

ния, в том числе и далекие от его экологического

оптимума: встречаются каменистая, лишайнико-

вая, сфагновая группы типов кедровников (табл.

ККааттееггооррииии  ллеессоовв
ППллоощщааддьь ДДоолляя  ууччаассттиияя  ккееддрраа,,

%%ттыысс..  ггаа %%

ЗЗаащщииттнныыее  ллеессаа

Водоохранные зоны (включая нерестилища) 264,9 6,3 21,3

Защитные полосы лесов, расположенные вдоль дорог 10,9 0,2 12,8

Зеленые зоны 12,5 0,3 20,8

Орехово-промысловые зоны 120,7 2,9 52,8

ЭЭккссппллууааттааццииоонннныыее  ллеессаа 3581,6 85,5 14,6

РРееззееррввнныыее  ллеессаа 200,2 4,8 13,1
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Таблица 1. Распределение кедровых лесов по целевому назначению

ППооддззооннаа

ННаассаажжддеенниияя  сс  ууччаассттииеемм  ккееддрраа  ббооллееее  33  ееддиинниицц  ссооссттаавваа  ппоо  ггррууппппаамм  ввооззрраассттаа,,  %%

ММооллоодднняяккии
ССррееддннееввооззрраассттнныыее ППррииссппееввааюющщииее

ССппееллыыее  

ии  ппеерреессттооййнныыее

ВВ  ттоомм  ччииссллее  

ппеерреессттооййнныыее11  ккллаассссаа 22  ккллаассссаа

Северная тайга 3 1 58 26 12 3,3

Средняя тайга 2 1 60 25 12 -

Таблица 2. Распределение площадей кедровых лесов по группам возраста



3). В неблагоприятных условиях произрастания

кедр не образует сомкнутых высокопродуктив-

ных насаждений как по производству древесины,

так и по урожайности семян.

Кедровники I и II классов бонитета в северо-

таежной подзоне не встречаются, а в средней

тайге отмечены только в Юганском лесничестве,

где занимают только 0,3%  общей площади

(табл. 4). Кедровники III класса бонитета доста-

точно представлены (3,8–8,5%) в Самаровском,

Кондинском, Нефтеюганском, Салымском, Урай-

ском лесничествах. В Юганском лесничестве,

граничащем с подзоной южной тайги, доля их

площади достигает 12,4%.

П. П. Попов, М. Н. Казанцева, С. П. Арефьев

[6] установили, что для формирования кедросадов

следует ориентироваться на естественные насаж-

дения кедра и потенциальные кедровники III и IV

классов бонитета. В Белоярском и Березовском

лесничествах доля таких кедровников не превы-

шает 9%, тем не менее, этого достаточно для под-

бора участков припоселковых кедросадов. В ос-

тальных лесничествах северной тайги доля насаж-

дений IV класса бонитета составляет 22–49% всей

площади кедровников, что вполне достаточно для

формирования необходимого количества ОПЗ.

В средней тайге доля кедровников III и IV

классов бонитета составляет 64%, поэтому эта

ЛЛеессннииччеессттввоо
ГГррууппппаа  ттииппоовв  ллеессаа

ккааммееннииссттааяя ллиишшааййннииккооввааяя ззееллееннооммоошшннааяя ттррааввяяннааяя ддооллггооммоошшннааяя ттррааввяянноо--ббооллооттннааяя ссффааггннооввааяя

ССееввееррннааяя  ттааййггаа

Белоярское – 5,6 61,8 16,5 – 5,3 10,8

Березовское 4,2 1,8 28,9 – 32,6 – 32,5

Мегионское – – 48,8 10,4 35,4 1,2 4,2

Нижневартовское – 0,1 63,7 4,3 17,8 2,8 11,3

Няганьское – – 74,7 4,3 – – 21,0

Октябрьское – – 80,8 3,1 12,5 – 3,6

Пионерское – – 19,3 5,5 49,2 2,5 23,5

Самаровское – 0,1 61,2 7,6 9,6 4,9 16,6

Самзасское – – 41,3 12,8 41,9 – 4,0

Советское – 0,1 34,2 23,0 35,3 1,6 5,8

Сургутское – 0,9 44,2 24,6 4,4 13,4 12,5

Торское – 0,2 8,5 11,8 62,0 2,7 14,8

Югорское – – 83,0 15,9 1,1 – –

ССрреедднняяяя  ттааййггаа

Кондинское – – 37,5 0,1 44,3 2,8 15,3

Междуреченское – – 56,2 8,2 16,8 4,8 14,0

Нефтеюганское – – 71,8 2,3 6,8 4,1 15,0

Салымское – – 58,7 8,6 7,1 10 15,6

Урайское – – 49,2 1,9 30,3 4,1 14,5

Юганское – – 75,0 4,9 6,5 7,1 6,5
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Таблица 3. Распределение кедровников по группам типов леса, %

Примечание.

Типы леса, входящие в группы типов леса: лишайниковая – лишайниковый, кустарничково-лишайниковый, лишайниково-

брусничный; зеленомошная – брусничный, бруснично-багульниковый, бруснично-багульниково-моховой, черничниковый,

зеленомошно-ягодниковый, зеленомошно-мелкотравный, зеленомошный, мшисто-ягодниковый, мшистый, мохово-кустар-

ничково-лишайниковый, багульниково-брусничный, багульниково-голубично-брусничный; травяная – крупнотравный,

разнотравный, кустарничково-травяной, травяной, приручейный, пойменный, хвощовый, хвощово-осоково-сфагновый,

логовый; долгомошная – долгомошный, долгомошно-хвощовый, багульниковый, долгомошно-сфагновый; сфагновая – ку-

старничково-сфагновый, сфагновый, осоково-сфагновый.



подзона является первоочередной для форми-

рования кедровников орехопромыслового на-

значения.

Доля кедровников V, Vа и Vб классов боните-

та в северной тайге составляет 72%, а в среднем

по ХМАО – 44%. Они неперспективны для про-

мышленной заготовки орехов из-за низкой уро-

жайности.

Как в северной, так и в средней тайге преоб-

ладают кедровники полнотой 0,4–0,6, высоко-

полнотные насаждения занимают менее 3% об-

щей площади (табл. 5).

Дефицит продуктивных среднеполнотных

(0,5–0,7) кедровников ощутим только в Березов-

ском и Белоярском лесничествах. В остальных

лесничествах их доля составляет от 43 до 76%.

Это позволяет формировать рубками ухода кед-

ровники различного целевого назначения при

сравнительно небольших объемах выборки дре-

весины второстепенных пород.

ЛЛеессннииччеессттввоо
ККллаасссс  ббооннииттееттаа  

IIII IIIIII IIVV VV VVаа VVбб

ССееввееррннааяя  ттааййггаа

Белоярское – 0,2 8,8 57,7 31,7 1,6

Березовское – 0 3,6 67,6 28,0 0,8

Мегионское 0 1,0 44,3 53,4 1,3 0

Нижневартовское 0 0,4 30,4 66,8 2,4 0

Няганьское – 2,0 32,0 60,6 5,4 0

Октябрьское – 0,7 35,6 61,6 2,1 0

Пионерское – 0,4 27,9 61,7 9,0 1,0

Самаровское 0 4,5 49,2 41,0 5,3 0

Самзасское – 1,9 23,2 66,7 8,1 0,1

Советское – 0,1 23,7 69,2 7,0 –

Сургутское – 0,3 22,2 71,2 6,3 0

Торское – – 22,8 73,6 3,2 0,4

Югорское – – 43,9 55,9 0,2 –

По подзоне 0 1 26,4 61,7 10,6 0,3

ССрреедднняяяя  ттааййггаа

Кондинское – 7,7 42,8 46,9 2,6 –

Междуреченское – 1,4 45,6 51,7 1,3 –

Нефтеюганское – 3,8 52,2 42,4 1,6 –

Салымское – 8,5 55,6 34,6 1,3 –

Урайское – 5,6 43,9 48,5 2,0 –

Юганское 0,3 12,4 58,1 28,7 0,5 0

По подзоне 0,1 9,3 54,8 34,8 1,0 0
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Таблица 4. Распределение покрытой лесом площади кедровников по классам бонитета, %

ППооддззоонныы
ППооллннооттаа

00,,33 00,,44 00,,55 00,,66 00,,77 00,,88 00,,99 11,,00

Северная тайга 10,6 26,4 39,2 17,5 3,9 1,7 0,5 0,2

Средняя тайга 4,5 20,3 41,6 24,4 6,3 1,7 0,8 0,4

Таблица 5. Распределение кедровых лесов по полнотам, %

Примечание. “–” кедровники данного класса бонитета отсутствуют, “0” – доля площадей менее 0,03%.



В настоящее время в округе выделено 85

ОПЗ общей площадью 424 тыс. га. Размеры их

участков варьируют от 252 до 75 194 га. Важ-

нейшей характеристикой ОПЗ является доля ке-

дровников в их площади. Из 14 лесничеств

только в 7-ми – в Березовском, Няганьском, Ок-

тябрьском, Пионерском, Самаровском, Сургут-

ском и Торском – доля кедровников в ОПЗ пре-

вышает 49%. Минимальное участие кедровни-

ков в ОПЗ Югорского и Нефтеюганского лесни-

честв (7–20%), в остальных – колеблется в пре-

делах 30–38%. Это свидетельствует о низкой

плотности размещения кедровников, в связи с

чем целесообразно сократить территории ОПЗ

за счет площадей, занятых насаждениями вто-

ростепенных пород и болотами. В то же время

участие сосны обыкновенной и ели сибирской в

составе древостоев ОПЗ может рассматриваться

и положительно, поскольку заготовка древеси-

ны хвойных пород повышает рентабельность

арендованных участков. 

ОПЗ, выделенные в округе, в основном соот-

ветствуют возрастным требованиям: более 80% ке-

дровников относится к средневозрастным, приспе-

вающим и спелым насаждениям. Перестойные дре-

востои встречаются единично в Березовском и

Югорском лесничествах. 

Значительно хуже обстоит дело с полнотой и

бонитетом кедровых насаждений. В ОПЗ Белояр-

ского, Березовского, Мегионского, Пионерского,

Югорского лесничеств доля низкополнотных ке-

дровников составляет от 35 до 61%, а низкобони-

тетные насаждения занимают более 70% их тер-

ритории. Кедровники V класса бонитета состав-

ляют от 43 до 67%  площади ОПЗ Нижневартов-

ского и Торского лесничеств. 

Таким образом, факторы, лимитирующие

орехопродуктивность, а следовательно, и рента-

бельность ОПЗ – недостаточное (менее 4 единиц)

участие кедра в составе, низкая полнота (0,3–0,4)

и низкий класс бонитета (V – Vа-б) орехоплодных

насаждений.

Суровые климатические условия округа со-

кратили интервал продуктивных лесораститель-

ных условий – III–IV класс бонитета. Связь полно-

ты древостоя, доли участия в них кедра с классом

бонитета насаждений оказалась очень слабая, ко-

эффициенты корреляции равны соответственно

0,3 и 0,1 при уровне доверительной вероятности

0,05. Поэтому бонитет, полнота и породный со-

став кедровников не могут использоваться по от-

дельности для оценки их орехопродуктивности.

При ревизии ОПЗ и назначении в них лесохозяй-

ственных мероприятий эти факторы должны учи-

тываться в комплексе.

При расчете ожидаемых объемов заготовки

ореха нами исключены низкополнотные

(0,3–0,4) и низкобонитетные (V–Vа) кедровники

ОПЗ. Средняя биологическая орехопродуктив-

ность средне- и высокополнотных (0,5–0,8) кед-

ровников III–IV классов бонитета принята на ос-

новании исследований П. П. Попова (табл. 6).

Реально ожидаемые сборы ореха приняты

равными 50% биологической продуктивности.

Выполненные по этой методике расчеты показа-

ли, что даже на стадии примитивного собира-

тельства в пределах выделенных ОПЗ можно еже-

годно заготавливать около 1,6 тыс. т кедрового

ореха. Проведение рубок ухода, направленных

на повышение орехопродуктивности, позволит

стабилизировать урожаи по годам и довести еже-

годные объемы заготовок ореха до 2,0 тыс. т. По

мере замены естественных насаждений кедроса-

дами объем орехозаготовок может удвоится [6].

**                    **

**

Кедровые леса Ханты-Мансийского автоном-

ного округа очень разнообразны и в типологиче-

ском отношении, и по орехопродуктивности, но

остаются практически не вовлеченными в хозяй-

ственное использование.

ППооддззооннаа
УУччаассттииее  ккееддрраа  вв  ссооссттааввее  ннаассаажжддеенниийй

33--44 55--66 77--1100

Северная тайга 30 60 90

Средняя тайга 40 80 120
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Таблица 6. Биологическая орехопродуктивность 

кедровников, кг/га



В округе широко распространены средневоз-

растные и приспевающие кедровники зелено-

мошной группы типов леса IV класса бонитета,

достаточно перспективные для орехозаготовок.

Преобладание среднеполнотных кедровни-

ков создает хорошие предпосылки для заготовки

1,5–2,0 тыс. т орехов в год с минимальными за-

тратами на рубки ухода. 
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Лесной кодекс Российской Федерации (2006)

коренным образом изменил методологию прове-

дения и содержания отдельных видов работ в лес-

ном хозяйстве, в частности – в лесоустройстве и

лесном планировании, лесном мониторинге и ин-

вентаризации лесов, ведении государственного

учета лесного фонда и отчетности по использова-

нию лесов и т.п. В Кодексе отражены принципи-
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ально новые, основополагающие для лесной отрас-

ли, термины: лесной план, лесохозяйственный рег-

ламент, проект освоения лесов, лесная декларация,

государственный лесной реестр и т.п. В связи с

этим требуются новые подходы в исследованиях

по научному обеспечению лесной отрасли, разра-

ботка новых и совершенствование существующих

нормативно-правовых, нормативно-технических

и методических документов по лесоучетным рабо-

там и регулированию лесных отношений.

В настоящее время в развитие Лесного ко-

декса РФ принято свыше 70 подзаконных актов, в

разработке которых принимали участие ученые

ВНИИЛМ и других научных учреждений. Однако

практика показывает, что этого явно недостаточ-

но для нормального функционирования лесных

предприятий и решения задач, прежде всего, в

области лесоустройства и государственной ин-

вентаризации лесов.

Первостепенная задача лесоустройства – за-

вершение работ по районированию и межева-

нию границ лесничеств и участковых лесничеств

по единым методическим приемам. Основные

критерии установления и/или уточнения границ

лесничеств – границы административных райо-

нов, почвенно-климатические, природно-эконо-

мические и лесорастительные условия конкрет-

ного субъекта Российской Федерации.

В новых экономических условиях хозяйствова-

ния с передачей основных функций по управлению

лесами, ведению лесного хозяйства и лесопользова-

нию, организации и проведению лесоустройства, а

главное – финансирования в виде субвенций субъ-

ектам Российской Федерации, административно-

хозяйственное деление субъекта Российской Феде-

рации на районы будет превалирующим. В грани-

цах районов решение вопроса размеров лесничеств

и участковых лесничеств будет зависеть от разли-

чий в экономических и природных условиях данно-

го субъекта Российской Федерации.

Лесничество – основная единица лесохозяй-

ственного производства, а поэтому одним из

главных факторов, влияющих на экономические

показатели ведения лесного хозяйства и исполь-

зования лесов, является размер этого лесничест-

ва, т.е. площадь. Процесс управления производ-

ством в больших по площади лесничествах слож-

нее, чем в небольших. С другой стороны, в мел-

ких лесничествах темпы развития производства

замедлены, что одновременно становится тормо-

зом социально-экономического роста и развития

всей сферы деятельности района и в целом субъ-

екта Российской Федерации.

По данным В. А. Полякова (1980), «размер

предприятий – это главный компонент уровня

специализации и концентрации производства, от

него зависит размещение видов работ и произ-

водств как в пространстве, так и во времени. Оп-

ределить оптимальный размер предприятий –

значит более эффективно использовать капита-

ловложения, достичь планомерного роста произ-

водительности труда и улучшить практически

все экономические показатели».

В настоящее время размеры лесничеств на

территории Российской Федерации разнообраз-

ны. В многолесных районах площадь лесничеств

колеблется от нескольких десятков тысяч до мил-

лионов гектаров, а в малолесных – от нескольких

тысяч до сотни тысяч гектаров.

По нашему мнению, оптимальная площадь

лесничества с непрерывным и неистощительным

лесопользованием должна быть такова, чтобы на

ней было обеспечено эффективное и пропорцио-

нальное развитие комплекса предприятий взаи-

мосвязанных отраслей. При этом лесной фонд

должен иметь определенные показатели по воз-

растной структуре, породному составу и товар-

ности древостоев, а соотношение объемов лес-

ных ресурсов должно быть достаточным для

обеспечения эффективного и рационального их

использования в перспективе.

Таким образом, к основным элементам обос-

нования оптимальной площади лесничества мож-

но отнести: лесосырьевые ресурсы, транспортную

сеть, отраслевые специализации, трудовые ресур-

сы, комплексные производства и инфраструктуру.

По существу, все указанные элементы взаимосвя-

заны и составляют то общее, что должно быть при-

суще экономически развитому лесному хозяйству.

Поэтому обоснование оптимальной площади лес-

ничеств следует рассматривать как начальную

стадию оптимизации всего лесохозяйственного
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производства в масштабах района и в целом субъ-

екта Российской Федерации. 

Во ВНИИЛМ были проведены многочислен-

ные исследования по данной проблеме с использо-

ванием системного моделирования. Результаты ис-

следований в настоящее время могут быть исполь-

зованы для разработки оптимизированной модели,

позволяющей с учетом природно-экономических

условий конкретного объекта определить предель-

но-допустимый минимальный размер площади

лесничества в пределах административного райо-

на. Алгоритм указанной модели и разработанная

методология были в свое время успешно апробиро-

ваны на большом экспериментальном материале

(около 700 действовавших лесхозов).

Вторая, не менее важная, задача лесоустрой-

ства – межевание границ лесничеств в натуре,

обновление или создание совмещенной базы

данных атрибутивных (таксационных) и карто-

графических показателей для каждого участко-

вого лесничества и в целом для всех лесничеств

страны. В настоящее время совмещенная база

данных лесоустройства создана лишь для 1/3 лес-

ничеств. Кроме того, необходима определенная

корректировка указанной базы данных в тех ре-

гионах, где произошли изменения границ лесни-

честв при их объединении.

Это большая работа, которую необходимо

выполнить в возможно сжатые сроки. Без этого

будет крайне сложно осуществить мероприятия,

связанные со сбором данных и ведением государ-

ственного реестра, разработкой лесохозяйствен-

ных регламентов и лесных планов. Методичес-

кой основой указанной работы, по нашему мне-

нию, может стать Методика проведения непре-

рывного лесоустройства (далее – Методика), ут-

вержденная Рослесхозом в 1993 г., с соответству-

ющей корректировкой.

В зависимости от целевого назначения и ви-

дов использования лесов, давности лесоустройст-

ва, интенсивности ведения лесного хозяйства и

лесопользования данную Методику необходимо

переработать, предусмотрев 2 варианта – с прове-

дением натурных работ и без их проведения.

Объемы натурных работ должны быть дифферен-

цированы в зависимости от целевого назначения

и видов использования лесов, размеров площа-

дей, затронутых антропогенными и природными

воздействиями, перспектив и задач социально-

экономического развития данного региона.

Модифицированная Методика проведения

непрерывного лесоустройства на период норма-

тивно-правового становления лесной отрасли

должна стать одним из основополагающих доку-

ментов лесоустройства, главная задача которого

– создание совмещенной базы данных материа-

лов лесоустройства на всей территории страны.

В общем виде Методика предусматривает

ежегодное внесение в имеющиеся таксационные

описания данных об изменениях в лесном фонде

лесничеств, вызванных антропогенными и при-

родными воздействиями, а также информации о

выполненных объемах и качестве лесохозяйст-

венных мероприятий, видах и объемах испо-

пользования лесов и т.п. Данная Методика во

многом повторяет элементы Методики внесения

текущих изменений в материалы лесоустройст-

ва. В связи с этим методики целесообразно объе-

динить, особо выделив условия, при которых тре-

буется проведение натурных (контрольных) ле-

соучетных работ и их объемы.

Информация, получаемая в процессе непре-

рывного лесоустройства, будет обеспечивать со-

здание, обновление и функционирование базы

данных по таксационной характеристике земель

лесного фонда, способствовать решению ком-

плекса задач при разработке проектов освоения

лесов, лесохозяйственных регламентов и лесных

планов, ведению государственного реестра и ка-

дастровой оценке лесных участков, контролю за

эффективностью хозяйственной деятельности,

предупреждению нежелательных тенденций в

динамике лесного фонда.

Поэтапное распределение объемов непрерыв-

ного лесоустройства по зонам деятельности лесо-

устроительных предприятий (ныне – филиалов

«Рослесинфорг»), можно спланировать заранее. 

Обязательным элементом непрерывного ле-

соустройства будут материалы аэрокосмических

съемок станций «УниСкан». Переход к регуляр-

ной космической съемке со средним и высоким

разрешением на всей площади лесов России поз-
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волит использовать эти материалы как для вы-

полнения работ по непрерывному лесоустройст-

ву, так и для решения задач государственной ин-

вентаризации лесов в рамках общей системы лес-

ного мониторинга:

• контроль за заготовками древесины,

включая контроль нелегальных рубок на всех

стадиях (мониторинг использования лесов при

заготовке древесины);

• оценка последствий лесных пожаров (ле-

сопожарный мониторинг);

• оценка лесопатологического состояния

насаждений (лесопатологический мониторинг);

• лесоучетные работы в лесном фонде и

сертификация лесных участков (государственная

инвентаризация лесов);

• оценка лесовосстановления (мониторинг

лесовосстановления). 

В соответствии с лесным законодательством,

основной компонент государственной инвента-

ризации лесов – оценка (контроль) их состояния

является прерогативой лесного мониторинга,

дальнейшее совершенствование методологии ко-

торого также одна из приоритетных задач иссле-

дований отраслевой науки в области лесоучет-

ных работ.

Лесной мониторинг как элемент государст-

венной инвентаризации лесов является необхо-

димой информационной системой для обеспече-

ния государственных интересов в области управ-

ления лесами, включая охрану и защиту лесов, их

воспроизводство и рациональное использование

лесных ресурсов. 

Такая информационная система создает воз-

можность в режиме реального времени отслежи-

вать на больших территориях изменения в состоя-

нии лесов, вызванные различными видами их ис-

пользования, оперативно регистрировать и ана-

лизировать поступающую информацию с целью

прогнозирования состояния лесов и принятия оп-

тимальных решений по управлению лесами. 

Организация лесного мониторинга – одна из

главных функциональных задач органов управ-

ления лесами всех уровней. Объектом такого мо-

ниторинга должны быть все леса России, незави-

симо от форм собственности. 

В рамках государственной инвентаризации

лесов для проведения вышеназванных видов лес-

ного мониторинга необходимо максимально ис-

пользовать возможности космических снимков и

аэрофотоснимков, что позволит значительно

экономить средства, выделяемые на государст-

венную инвентаризацию лесов. 

Для этого потребуется дальнейшее совер-

шенствование и развитие методологии общей

системы лесного мониторинга. Например: необ-

ходимо с учетом целевого назначения лесов и их

видов использования, интенсивности ведения

лесного хозяйства осуществить районирование

лесов, а затем для каждого района определить ос-

новные виды и периодичность мониторинга в со-

ответствии с задачами, определенными для дан-

ного лесного района или лесорастительной зоны. 

Наиболее приемлемая основа для ведения

лесного мониторинга – лесные цифровые карты,

созданные с использованием ГИС-технологий на

основе материалов аэрокосмических съемок. На

карты необходимо нанести границы земель лес-

ного фонда и квартальную сеть, используя

существующие материалы лесоустройства. 

По мере создания лесных цифровых карт на

лесные районы растровые форматы лесных карт

будут заменяться на векторные форматы (карто-

графические и атрибутивные базы данных). Ме-

тодика составления подобных лесных карт име-

ется, однако она требует корректировки с учетом

обновления лесных карт на большую часть тер-

ритории страны и их информационного содер-

жания для решения задач государственной ин-

вентаризации лесов.

В работах по лесному картографированию

должны использоваться снимки высокого техно-

логического качества, соответствующего прост-

ранственного, спектрального и временного раз-

решения, а их дешифрирование должно осуще-

ствляться с применением современных измери-

тельных приборов и средств компьютерной тех-

ники. Постоянное совершенствование методоло-

гии составления лесных карт различного функ-

ционального назначения будет одним из приори-

тетных направлений научных исследований в об-

ласти совершенствования методологии оценки
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состояния лесов, определения их количествен-

ных и качественных характеристик.

С разработкой общей методологии лесного

мониторинга во взаимосвязи с модифицирован-

ной методикой лесного картографирования ста-

нет возможным реализовать постановление кол-

легии Рослесхоза от 19 октября 1993 г. «О Лесном

мониторинге в России». В данном документе пре-

дусматривалось развитие и совершенствование

трех основных методов лесного мониторинга:

экологического, комплексного и фонового. 

По нашему мнению, именно комплексный мо-

ниторинг лесов будет основой государственной

инвентаризации лесов, так как базируется на ши-

роком использовании дистанционных методов на

всей площади лесов и системы наземного контро-

ля с выборочным размещением пунктов постоян-

ного наблюдения на статистических площадках.

Этот мониторинг позволит получить в режиме ре-

ального времени исчерпывающую информацию о

состоянии земель лесного фонда на большой тер-

ритории, включая сведения: о качестве выполнен-

ных работ по использованию, охране, защите и

воспроизводству лесов и местах их проведения, о

естественном заращивании земель, не покрытых

лесной растительностью, и др. 

Комплексный мониторинг будет наиболее

востребован в зоне интенсивного использования

лесов и ведения лесного хозяйства, в лесах,

расположенных на особо охраняемых природных

территориях, в насаждениях, подверженных не-

благоприятным воздействиям. 

Таким образом, из вышесказанного следует,

что для выполнения лесоучетных работ по оцен-

ке состояния лесов, определения их количествен-

ных и качественных характеристик необходимо

разработать общую методологию инвентариза-

ции лесов, включающую в себя основные прин-

ципы и положения известных современных тех-

нологий (методик) таксации и оценки состояния

лесов, взаимоисвязанные между собой:

• методические указания по проведению го-

сударственной инвентаризации лесов, разработан-

ные в соответствии с постановлением Правитель-

ства РФ от 26 июня 2007 г. № 408 «О проведении

государственной инвентаризации лесов»;

• технологии работ по выявлению текущих

изменений в лесном фонде многолесных райо-

нов, вызванных хозяйственной деятельностью

(заготовка древесины) и стихийными бедствия-

ми, на основе данных комплексного лесного мо-

ниторинга (лесопатологического, лесопожарно-

го, лесопользования);

• методики по освидетельствованию мест

рубок в многолесных районах территории Рос-

сийской Федерации на основе сочетания матери-

алов аэрокосмических съемок различных мас-

штабов и разрешения и натурных обследований

(контроля);

• рекомендации по организационно-функ-

циональной структуре системы дистанционного

мониторинга лесовосстановления;

• технологии работ по актуализации такса-

ционных параметров насаждений с учетом дан-

ных текущих изменений, вызванных природны-

ми и антропогенными воздействиями, для веде-

ния государственного лесного реестра;

• отдельные технологии работ по монито-

рингу состояния лесного покрова для малолес-

ных районов и зоны лесостепей, животного мира

и наносимых ими повреждений, оценке пище-

вых и лесных ресурсов и т. п.

Анализ законодательных нормативно-право-

вых, нормативно-технических и методических

документов в области лесоустройства и государ-

ственной инвентаризации лесов свидетельствует

о том, что, в соответствии с требованиями Лесно-

го кодекса РФ, нормативная база в основном со-

здана. Однако требуется корректировка и редак-

ционная правка отдельных нормативных доку-

ментов, а также разработка ряда рабочих норма-

тивно-правовых и нормативно-технических до-

кументов по методологиям лесоустройства и го-

сударственной инвентаризации лесов.

В области лесоустройства необходимо разра-

ботать методологию по районированию и меже-

ванию границ лесничеств и участковых лесни-

честв с обоснованием их оптимальных площа-

дей; модифицировать Методику проведения не-

прерывного лесоустройства для создания совме-

щенной базы данных материалов лесоустройства

для всех лесничеств страны.
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Использование нетрадиционных 

органических удобрений при выращивании 

сеянцев сосны обыкновенной в лесных 

питомниках Брянской обл.

В. А. Помогаева, Брянская государственная 

инженерно-технологическая академия, 

О. Н. Солонцов, ФГУП «Рослесинфорг»

В связи с передачей большинства функций

по управлению лесными ресурсами субъектам

Российской Федерации для реализации положе-

ний Лесного кодекса РФ необходимо разработать

и утвердить единую методологию по составле-

нию лесных планов субъекта РФ и лесохозяйст-

венных регламентов лесничеств, Положение о

системе лесного мониторинга и Методику прове-

дения мониторинга состояния земель лесного

фонда. Эти базовые документы должны предус-

матривать комплексное решение вопросов по

анализу всего спектра изменений состояния зе-

мель лесного фонда, вызванных как хозяйствен-

ной деятельностью, так и природными фактора-

ми, с определением количественных и качест-

венных характеристик лесов.
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И ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

УДК 630*232.322.43

Устойчивое развитие окружающей природ-

ной среды зависит от ряда факторов, одним из ко-

торых является исключение или резкое сокраще-

ние применения в растениеводстве минеральных

удобрений и пестицидов и переход на биологиче-

скую (органическую) систему земледелия.

В этом отношении заслуживает внимания

применение нетрадиционных органических

удобрений при подкормке посадочного матери-

ала в питомниках.

Объектом исследования стали 2-летние сеян-

цы сосны обыкновенной, произрастающие на пе-



счаных почвах с низким содержанием в пахотном

слое гумуса, легкогидролизуемого азота, обмен-

ного калия и средним содержанием подвижного

фосфора. Подкормка сеянцев является одним из

путей оптимизации режима их минерального пи-

тания. В связи с этим в производственных посевах

сосны были заложены варианты опыта, при кото-

рых сеянцы второго года выращивания подкарм-

ливали традиционными минеральными и нетра-

диционными органическими удобрениями.

Как показали исследования, проведенные на

производственных посевах, где сеянцы росли

только за счет низкого естественного плодородия

почвы, они имеют показатели роста, не отвечаю-

щие техническим условиям ОСТ 56-98–93.

При подкормке полным минеральным удоб-

рением (нитроаммофоска) сеянцы имеют стан-

дартные размеры, но их высота оказалась суще-

ственно ниже, чем при подкормке куриным по-

метом, крапивой двудомной и набором эффек-

тивных микроорганизмов ЭМ-1. Исследования

свидетельствуют о том, что применяемые в пи-

томниках минеральные удобрения эффективно

действуют только первые 10–15 лет [4]. Затем

они подавляют почвенную микробиоту и вызы-

вают физическую, химическую и биологическую

деградацию почвы.

Подкормка сеянцев сосны куриным поме-

том увеличивает их среднюю высоту до 15,8 см,

диаметр стволика у корневой шейки – до 3,4 мм,

так как в состав куриного помета, помимо мак-

роэлементов, входит широкий набор микроэле-

ментов, витаминов, ауксинов, ферментов, кото-

рые активизируют процессы, связанные с рос-

том растений, протекающие в клетках тканей

сеянцев [1].

В листьях крапивы двудомной находятся все

необходимые для растений макро- и микроэле-

менты, широкий ассортимент витаминов, до 5%

хлорофилла, до 10% крахмала, органические и

фенолкарбоновые кислоты, алкалоиды, кумарин

[2, 3]. Нанесение их на подземную часть поса-

дочного материала увеличивает среднюю высоту

сеянцев сосны до 16,5 см и диаметр стволика у

корневой шейки – до 3,5 мм.

Наибольшие показатели роста отмечаются у

2-летних сеянцев, подкармливаемых в течение

вегетационного периода набором эффективных

микроорганизмов ЭМ-1, в состав которого

входят различные микроорганизмы с широким

диапазоном действия. Наиболее крупными груп-

пами, входящими в ЭМ-1, являются фотосинте-

зирующие и молочно-кислые бактерии, дрожжи,

актиномицеты, ферментирующие грибы. Каж-

дая из них, с одной стороны, выполняет свою

собственную важную функцию (производит

амино- и нуклеиновые кислоты, сахара, молоч-

ную кислоту, антибиотические вещества, разла-
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ВВааррииааннтт  ооппыыттаа

ССррееддннииее ППллоощщааддьь  ппррооддуу--

ццииррууюющщеейй  ппоо--

ввееррххннооссттии  ххввооии

110000  ссееяяннццеевв,,  

мм22

ППррооддууккттииввннооссттьь

ВВыыссооттаа  

ннааддззееммнноойй  ччаассттии,,

ссмм

ДДииааммееттрр  ссттввооллииккаа  

уу  ккооррннееввоойй  шшееййккии,,

мммм

ДДллииннаа  

ккооррннеейй,,  

ссмм

мм22//гг гг//гг

4-разовая подкормка полным минераль-

ным удобрением при норме на одноразо-

вую N6Р6, К6 2 д.в. на 1 м2 площади посева

13,1±0,22 2,8±0,06 17,8±0,24 3,26 0,0221 0,4979

4-разовая подкормка куриным пометом

при норме на одноразовую 8 г сухого ве-

щества на 1 м2 площади посева

15,8±0,37 3,4±0,08 18,9±0,31 3,84 0,0190 0,5427

4-разовая подкормка крапивой двудом-

ной при норме на одноразовую 15 г сухого

вещества на 1 м2 площади посева

16,5±0,37 3,5±0,09 18,1±0,33 3,54 0,0169 0,5441

4-разовая подкормка ЭМ-1 при норме на

одноразовую 1,5 мл д.в. на 1 м2 площади

посева

16,7±0,30 3,3±0,04 18,3±0,28 4,19 0,0196 0,5528

Контроль 11,9±0,22 2,1±0,06 27,3±0,16 2,30 0,0265 0,4697

Показатели роста и фотосинтеза 2-летних сеянцев сосны обыкновенной, выращенных в питомнике Климовского

лесхоза Брянской обл.
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гает лигнины и целлюлозу, вырабатывает гормо-

ны и ферменты, подавляют распространение

Fusarium, заражение почвы вредными насеко-

мыми и их личинками и т.п.), а с другой – ис-

пользует вещества, производимые этими микро-

организмами, для собственного «сосуществова-

ния и сопроцветания». Таким образом, ЭМ-1

обеспечивает растения амино- и нуклеиновыми

кислотами, витаминами, гормонами, подавляет

болезни почвы, образует в околокорневой зоне

симбиоз с растениями и создает исключительно

благоприятные условия для роста посадочного

материала.

Сеянцы, подкармливаемые органикой и

ЭМ-1, имеют большие размеры хвои и густоту

охвоения надземной части. Поэтому в этих ва-

риантах опыта площадь поглотительной по-

верхности хвои у 100 сеянцев составляет

3,54–4,19 м2, при подкормке нитроаммофоской

она снижается до 3,26, на контроле – до 2,30 м2.

При этом, если на контроле и при подкормке се-

янцев полным минеральным удобрением 1 г су-

хого вещества растения синтезируется

0,027–0,022 м2 площади хвои, то при подкормке

органикой и ЭМ-1 меньшей площадью –

0,017–0,020 м2.

При оценке продуктивности фотосинтеза че-

рез весовые показатели нами было выявлено, что

1 г хвои при подкормке сеянцев органическими

удобрениями и ЭМ-1 производит 0,54–0,53 г су-

хого вещества растения сосны, в варианте опыта

с применением нитроаммофоски – 0,50, на кон-

троле – 0,47 г.

У сеянцев сосны обыкновенной, подкармли-

ваемых органикой и ЭМ-1, отмечается лучшее

развитие и большая мочковатость корневой сис-

темы, что играет немаловажную роль в прижива-

емости на лесокультурной площади.

Различия в росте и состоянии сеянцев на

контроле и варианте опыта определили и раз-

ный выход стандартного посадочного материала

с единицы площади. При одинаковой густоте

стояния сеянцев в посевных строчках выход

стандартных на производственных посевах не

достигает нормативной величины и составляет

478 тыс. шт. При подкормке сеянцев полным ми-

неральным удобрением количество стандарт-

ных сеянцев на 1 га увеличивается до

1750 тыс.шт., а при применении органики и

ЭМ-1 – до 2900 тыс. шт.

Таким образом, применение органических

удобрений и эффективных микроорганизмов

при внекорневых подкормках сеянцев сосны

обыкновенной не только обеспечивает высокий

выход стандартных сеянцев с 1 га и снижает себе-

стоимость единицы выращиваемой продукции,

но и не загрязняет окружающую природную сре-

ду и позволяет шире использовать дешевые мест-

ные нетрадиционные удобрения с высоким лесо-

растительным эффектом, что является серьез-

ным шагом в разработке экологически безопас-

ных технологий.
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Обзорная
информация

Классическое лесоводство направлено на

выращивание устойчивого и продуктивного ле-

са, эффективно выполняющего различные эко-

логические функции, а также на обеспечение по-

стоянства пользования лесными ресурсами.

Вместе с тем, любые лесоводственные воздейст-

вия, являясь вмешательством в естественное

развитие лесных биосистем, вносят изменения в

ход физиологических процессов у особей и нару-

шают взаимосвязи в системах надорганизменно-

го уровня. 

Наука о лесе наиболее глубоко раскрывает

связи роста и развития растений с пространст-

венными факторами – географическими и эда-

фическими условиями. В лесоводстве эти знания

широко применяются. Перманентно разрабаты-

ваются мероприятия по формированию лесных

растительных биосистем и сообществ с учетом

природных и лесохозяйственных территориаль-

ных единиц.

Кроме пространственных факторов, в геобо-

танике, фитоценологии, дендрологии и лесовод-

стве рассматриваются темпы роста и развития

растений в процессе онтогенеза, а также перио-

дические, в основном сезонные, и необратимые

изменения фитоценозов во времени. Это позво-

ляет лесоводам выявлять наиболее перспектив-

ные особи растений, оценивать разнообразие и

степень сформированности растительных сооб-

ществ, распределять лесоводственные меропри-

ятия по сезонам года с целью ослабления дейст-

вия различных стресс-факторов на растущие

части растений в периоды их слабой естествен-

ной устойчивости, а также составлять очеред-

ность этих мероприятий по годам для предот-

вращения нежелательной смены хозяйственно-

ценных пород. 

На современном этапе ученые-лесоводы,

руководствуясь открытиями в биологии, рас-

сматривают растения как гомеостатичные, са-

моорганизующиеся и динамичные биосисте-

мы.  Формируются аспекты «новой лесной па-

радигмы (ГЭП-парадигмы), согласно которой

лесоводам рекомендуется способствовать про-

цессам обновления лесного покрова циклич-

ными (ритмичными) пространственно-вре-

менными разрывами («гепами») – окнами во-

зобновления лесовосстановительных сукцес-

сий» [15]. 

Природные ритмы длительное время нахо-

дятся в поле зрения многих мыслителей. В

ХХ в. возникла наука – хронобиология, изуча-

ющая особенности хода жизненных процессов

во времени (биоритмы). Хронобиологические

методы открывают большие возможности по

диагностике, прогнозированию состояний и

реакций биосистем на действие внешних фак-

торов. Наибольшее распространение они полу-

чили в медицине (хрономедицине), спорте,

сельском хозяйстве. Хронобиологические ас-

УДК 630*12+630*22 
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пекты рекомендуется учитывать в экологичес-

кой деятельности. 

Вместе с тем, в лесоводстве уделяется недо-

статочно внимания некоторым биологическим

процессам, протекающим во времени, например

многолетнему биологическому ритму деревьев.

В лесоводственной науке и практике понятие

«хронолесоводство» не применяют. В связи с

этим наблюдаются некоторые неопределеннос-

ти. Так, при назначении лесоводственных меро-

приятий в качестве критерия принимают возраст

растений, который часто отождествляют со вре-

менем их бытия, в результате чего состояние би-

ологических систем, подлежащих лесоводствен-

ному воздействию и действию сопутствующих

стресс-факторов, априори признается удовлетво-

рительным. По этой причине недостаточно изу-

чены последствия для лесных биосистем от син-

хронизации или десинхронизации во времени

ритмов их жизненного состояния и лесоводст-

венных воздействий. Не обоснованы концепция,

принцип и условия гармонизации этих процес-

сов во времени.  Нами были изучены особеннос-

ти формирования лесных растительных би-

ологических систем во времени.

Цель исследований – обоснование хронобио-

логической концепции лесоводства по результа-

там исследований лесных биосистем, формирую-

щихся в наиболее распространенных условиях

произрастания Калужского экорегиона смешан-

ных лесов – центре Русской равнины. 

Калужский экорегион смешанных лесов с

преобладанием лиственных группой ученых-экс-

пертов выделен в пределах административных

границ Калужской обл. [48]. Однородность лесо-

растительных условий в экорегионе определяет-

ся на уровне подзональных полос: подзоны сме-

шанных лесов (около 75%) и подзоны широколи-

ственных лесов, а также по трем физико-геогра-

фическим провинциям, группам типов леса и ти-

пам леса.

Программа исследований предусматривала

решение следующих задач:

• изучить состояние проблемы лесоводст-

венного формирования устойчивых лесных рас-

тительных биосистем во времени, а также воз-

можность решения этой задачи с помощью хро-

нобиологии; 

• исследовать многолетние ритмы роста

вегетативных органов выбранных лесных расти-

тельных биосистем;

• оценить особенности значимых в лесо-

водстве биотических процессов в связи с биорит-

мом роста вегетативных органов растений в изу-

чаемых лесных биосистемах;

• проанализировать сопряженность жиз-

ненного состояния изучаемых лесных раститель-

ных биосистем с фазами биоритма роста;

• обосновать формулу, миссию, принцип и

условия реализации хронобиологической кон-

цепции лесоводства.

В основу хронобиологических исследований

положены данные, полученные в течение 20-лет-

них наблюдений автора в лесном фонде на тер-

ритории Калужского экорегиона смешанных ле-

сов, с использованием известных в биометрии,

дендрохронологии, лесоведении, лесной такса-

ции методов [3, 8, 14, 25, 54]. В процессе поиска

использована информация из многочисленных

научных публикаций, справочников, энциклопе-

дий, а также отчетов государственных и проект-

ных организаций.

Результаты исследований позволили устано-

вить, что ель европейская и липа мелколистная в

наиболее распространенных для экорегиона ти-

пах лесорастительных условий (ТЛУ) С2–С3, име-

ют перед другими видами древесных растений

преимущественные эдификаторные свойства по

скорости роста деревьев и накоплению биомассы

и образуют устойчивые и высокопродуктивные

типы лесов – ельники сложные, что совпадает с

выводами других иследователей [20, 26, 35].

Приведенные выше особенности признаны суще-

ственными для выбора ельников сложных в каче-

стве места нахождения конкретного объекта ис-

следований.

Необходимо отметить, что по данным ряда

ученых, южная граница ели европейской не за-

ходит в административные пределы Калужской

обл. [19, 27, 62]. 

В качестве объекта исследований выбраны

доминирующие деревья в составе ценотических
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популяций, формирующихся на участках лесно-

го фонда, отнесенных к группе типов леса ель-

ники сложные. К доминирующим деревьям от-

носили особи I и II классов Крафта, с лучшими

по сравнению с «соседями» морфологическими

параметрами и санитарным состоянием. Такие

деревья являются основными «строителями» це-

нотической популяции и формируют к возрасту

спелости базовый целевой древостой. Рост веге-

тативных органов доминирующих деревьев

происходит в условиях менее напряженной кон-

куренции.

Для сравнения изучали особенности роста

представителей других структурных частей дре-

востоя – содоминирующих, к которым относили

деревья II и III классов Крафта, уступающие по

морфологическим параметрам соседним доми-

нирующим особям, а также подчиненные дере-

вья IV и V классов Крафта.

По измерениям более 1 тыс. доминирующих

деревьев ели европейской выявлен многолетний

биоритм в периоде их большого роста, который

известные физиологи выделяют на участке S-

образной кривой роста (Ю. Сакса), когда

ростовые процессы наиболее интенсивны и

имеют квазилинейную кинетику [34, 65]. Уста-

новлено, что в периоде наибольшего роста изме-

нение во времени диаметров доминирующих де-

ревьев (d1,3) лучше аппроксимируется степенны-

ми полиномами, но имеет линейный тренд, ста-

тистически обоснованный по формуле:

R
2

– r
2

< 0,1 , 

где: 

R – индекс корреляции; 

r – коэффициент парной корреляции.

Вместе с тем, на полиномиальном тренде,

по отношению к линейному тренду, у всех из-

меренных деревьев выделяются две последова-

тельно чередующиеся фазы различной скоро-

сти роста d1,3: высокой скорости, когда прирост

(Zd1,3) больше мезора, и низкой скорости, когда

прирост меньше мезора (среднее значение

функции). Это свидетельствует о ритме изменя-

емости Zd1,3 доминирующих деревьев ели евро-

пейской. Данный ритм исследовали с использо-

ванием индексов прироста (i) – отношений

Zd1,3 эмпирических и на линейном тренде. 

Для оценки сходства тенденций аномалий

прироста (Сх) у различных деревьев использо-

вали методические рекомендации, приведен-

ные в работах Т. Т. Битвинскаса и В. И. Арта-

монова [5, 8]. Так, В. И. Артамонов рекоменду-

ет признавать индикатор надежным, если сте-

пень сопряженности индикатора с объектом

индикации превышает 90%, удовлетворитель-

ным – при сопряженности 75,1–90% и сомни-

тельным – при сопряженности 60–75%. 

Исследования показали, что в периоде наи-

большего роста у большинства доминирующих

деревьев ели европейской, произрастающих в

сложной группе типов леса, наблюдается надеж-

ная синхронность годичных аномалий прироста

по диаметру (Сх > 90%). 

Не выявлена надежная синхронность и у не-

которых доминирующих деревьев, которые не

превышали по диаметру на 10% и более

наиболее крупные соседние особи. Доля таких

«квазидоминирующих» деревьев на пробных

площадях составляла 6–15% общего числа обсле-

дованных доминирующих особей.  

При сравнении i доминирующих, содоми-

нирующих и подчиненных деревьев установ-

лено, что степень синхронности составила ме-

нее 75%.

Доминирующие деревья ели европейской,

включенные в один кластер по уровню надежной

синхронности годичных аномалий прироста d1,3

(Сх > 90), стали основным объектом исследова-

ний биоритма скорости роста d1,3. 

С использованием индексов прироста выяв-

ляли границы двух многолетних фаз скорости

роста d1,3 доминирующих деревьев ели европей-

ской: высокой, когда i > 1, и низкой, когда i < 1,

которые последовательно чередовались в виде

фаз цикла биоритма. Данные границы устанав-

ливали графо-аналитическим способом.

Выявлена надежная синхронность во вре-

мени однотипных фаз скорости роста d1,3 у ис-

следованных генеративных доминирующих де-

ревьев ели европейской. Она проявлялась,
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прежде всего, в совпадении в периоде наиболь-

шего роста календарных лет начала и заверше-

ния фаз скорости роста d1,3, вне зависимости от

возраста анализируемых деревьев, их онтогене-

тического состояния и произрастания в разных

географических частях Калужской обл. В ряде

случаев временные граничные реперы фаз ско-

рости вегетативного роста при совмещении

дендрохронологических рядов варьировали в

пределах ±1 год. 

Перечисленные выше особенности позво-

лили применить известный в дендрохроноло-

гии метод перекрестного датирования и пост-

роить обобщенный хронологический ряд (с

1880 по 2006 гг.) средних индексов прироста по

диаметру (iср.) изученной совокупности доми-

нирующих деревьев ели европейской. Точность

вычисления iср. по годам хронологического ря-

да не превышала 2%. Распределение iср. хроно-

логического ряда хорошо согласовывалось с те-

оретическими частотами нормального распре-

деления.

Границы фаз скорости вегетативного роста

в пределах обобщенного хронологического ряда

устанавливали по его переходам через рубеж

iср.=1, а также с учетом преобладающей доли де-

ревьев (>50%) с перманентными однотипными

аномалиями прироста (iср.>1 или iср.<1) в тече-

ние 3 лет и более. Характеристика выделенных

фаз скорости роста d1,3 исследованной совокуп-

ности доминирующих деревьев ели европей-

ской приведена в табл. 1. Фазы № 1 (высокая

скорость роста) и № 2 (низкая скорость роста),

а также № 3 (высокая скорость роста) и № 4

(низкая скорость роста) образуют циклы био-

ритма с постоянными периодами, равными 60-

ти годам.

Обоснованность границ фаз роста, представ-

ленных в табл. 1, оценивали математическими

моделями. В данной работе использован метод

поэтапного регрессионного анализа и выявления

значимых основных тенденций степенными по-

линомами, позволяющими наиболее полно ис-

следовать иррегулярные функции, эволюциони-

рующие во времени. Математические тренды

подтвердили объективность представленных в

табл. 1 границ фаз роста d1,3 доминирующих де-

ревьев ели европейской. 

На рис. 1 представлена схема чередования

выделенных фаз скорости вегетативного роста,

которая здесь и далее, на других подобных схе-

мах, представлена в виде прямоугольников, так

как достоверно значимые тренды изменяемости

iср. в выделенных фазах роста d1,3 имели формы,

далекие от синусоид и косинусоид. Выявленные у

исследованных доминирующих деревьев ели ев-

ропейской особенности биоритма роста d1,3 не

характерны для «квазидоминирующих», содоми-

№№  ффааззыы
ГГооддыы  ннааччааллаа  ии  ооккооннччаанниияя  

ффаазз  ссккооррооссттии  ррооссттаа  dd11,,33

ЧЧииссллоо  ллеетт  вв  ффааззее  

ссккооррооссттии  ррооссттаа  dd11,,33

ТТиипп  ааннооммааллиийй  ппррииррооссттаа,,  iiссрр..

1 1884–1918 35 > 1

2 1919–1943 25 < 1

3 1944–1979 36 > 1

4 1980–2003 24 < 1
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Рис. 1. Схема чередования фаз скорости роста d1,3

(iср. > 1,  iср. < 1) у доминирующих деревьев ели европейской

Таблица 1. Характеристика фаз роста d1,3 доминирующих деревьев ели европейской



нирующих и подчиненных деревьев данного би-

ологического вида.

Проведена оценка факторов, объясняющих

выявленный биоритм роста d1,3 – эндогенных и

экзогенных. В научной литературе отмечается

общебиологическое значение S-образной кри-

вой роста (Ю. Сакса) и особенно периода боль-

шого роста, формирующихся в значительной

мере на основе генетической программы [34,

63, 65]. 

Существенная роль генетической програм-

мы в формировании биоритма отмечена в рабо-

тах известных представителей хронобиологии

[13, 22, 66]. Приверженцы эндогенной причины

периодических биологических процессов име-

ются и среди исследователей лесных экосистем

[51, 57].

О генетической природе выявленного био-

ритма можно судить по диссимметричному соот-

ношению фаз скорости роста, проявляющемуся в

средней пропорции 24,5 : 35,5 лет, что близко к

числам 21 и 34 из ряда Фибоначчи. Наследствен-

ная обусловленность диссимметричной органи-

зации биологических объектов отмечена в тру-

дах зарубежных и отечественных биологов [52,

58, 59]. 

На современном этапе с помощью таксаци-

онных методов достоверно можно судить о фено-

типах лесных деревьев (F), которые формируют-

ся при взаимодействии генетических (G) и сре-

довых факторов (Е): F = G + Е. Оценив влияние

ведущих факторов среды на фенотип дерева мож-

но опосредованно судить о значимости его гене-

тической составляющей.

С этой целью изучали сопряженность био-

ритма роста доминирующих деревьев ели евро-

пейской с температурно-влажностными атмо-

сферными (ТВА) параметрами на территории

Калужской обл., а также числами Вольфа (W). В

качестве интегрального показателя данных пара-

метров приняли индекс засушливости (Si), пред-

ложенный Д. А. Педем  [42], Si > 0 указывает на

различный уровень засушливых ТВА условий, а Si

< 0 – влажных ТВА условий [64]. Для расчетов Si

использовали показатели из банка данных «Кли-

мат» Всероссийского научно-исследовательского

института гидрометереологической информа-

ции. По мнению ученых данного института, Si

пригоден для любой природной зоны России и

для любого промежутка времени [64]. 

При анализе синхронности icp. и Si имелось в

виду, что в засушливые периоды ширина годич-

ных колец у деревьев уменьшается, а во влажные

– увеличивается [40]. Это актуально для ели ев-

ропейской, которая имеет поверхностную кор-

невую систему и предпочитает расти на свежих

почвах. В связи с данными аргументами, совпа-

дения: Si > 0, icp. < 1 и Si < 0, icp. > 1 – обознача-

ли знаком плюс, а в других случаях – знаком ми-

нус.

На рис. 2 представлена схема чередования во

времени фаз скорости роста d1,3 доминирующих

деревьев ели европейской (icp. > 1, icp. < 1) и пе-

риодов ТВА условий (Si > 0, Si < 0), по которой

можно судить об отсутствии удовлетворительной

сопряженности рассматриваемых процессов.

Данный вывод подтвержден расчетами Сх. Связь:

«засушливый» год – icp. < 1, влажный (дождли-

вый) год – icp. > 1 – при погодичном сравнении не

подтверждается даже на уровне сомнительной

индикации (Сх < 60%). 

При анализе синхронности icp. и чисел Воль-

фа (W) учитывали различные взгляды на связь

радиального прироста деревьев, в том числе ели

европейской, с солнечной активностью (СА) [8,
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Рис. 2. Схема чередования фаз скорости роста d1,3 у доминирую-

щих деревьев ели европейской (iср. > 1, i ср. < 1) и этапов темпе-

ратурно-влажностных атмосферных условий на территории Ка-

лужской обл. (Si > 0, Si < 0).
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28, 30–32, 36]. Поэтому рассматривались два ва-

рианта сопряженности: 

1) в периоды высокой СА прирост деревьев

снижается (icp. < 1), а в периоды низкой СА – по-

вышается (icp. > 1), что отмечалось знаком плюс

(+); 

2) в периоды высокой СА – icp. > 1, а в перио-

ды низкой СА – icp.< 1, что отмечалось знаком

(+); 

3) все другие случаи отмечались знаком ми-

нус (–). 

Расчеты показали низкий уровень сопряжен-

ности аномалий прироста с интенсивностью сол-

нечной активности (Сх < 60%).

Расчет показателей регрессии icp. от рангов

Si, а также от чисел Вольфа (W) также показал,

что ТВА условия и W слабо (соответственно на

7,2% и 10,4%) объясняют варьирование скорости

роста d1,3 доминирующих деревьев ели европей-

ской. 

Полученные данные не позволяют сделать

вывод о доминирующем влиянии важнейших

средовых факторов (ТВА условий, W) на фор-

мирование биоритма вегетативного роста до-

минирующих деревьев ели европейской. Та-

кая интерпретация соответствует современ-

ной нелинейной парадигме, согласно которой

живым системам свойственны многие особен-

ности, в том числе неадекватная внешнему

воздействию реакция [2, 6, 7, 12, 16, 23, 24, 29,

46, 47, 61]. 

Выполненные исследования свидетельству-

ют о значительной роли генетической програм-

мы в формировании биоритма роста генератив-

ных доминирующих деревьев ели европейской,

произрастающих на территории Калужского эко-

региона смешанных лесов в лесорастительных

условиях С2–С3. 

Вместе с тем, следует согласиться с мнением

известных биологов, считающих, что биосисте-

мы перманентно эволюционируют, чтобы впи-

саться в ритмы внешней среды, а биоритмы, в

связи с этим, не могут быть жестко сопряжены с

математическим временем [2, 21–24]. 

Исследования показали, что в различных фа-

зах биоритма роста d1,3 доминирующие деревья

ели европейской проявляют разную резистент-

ность к некоторым болезням и вредным насеко-

мым. Так, в фазах высокой скорости роста d1,3:

количество выделенной из ран деревьев ели

европейской живицы, играющей положитель-

ную роль в их устойчивости к ксилофагам и фил-

лофагам, было почти в 6 раз выше, чем в фазе

низкой скорости роста. Этот вывод подтвержден

дисперсионным анализом на доверительном

уровне 0,99 (Исаев, Гирс, 1975);

в фазах высокой скорости роста d1,3 массо-

вых размножений стволовых вредителей деревь-

ев ели европейской, даже на фоне засушливых

лет, не наблюдалось. Данный вывод основан на

анализе литературных источников [1, 20, 37, 38,

55], лесохозяйственных отчетов, а также наблю-

дений автора. На территории Калужского экоре-

гиона смешанных лесов выделяются следующие

временные этапы массового размножения ство-

ловых вредителей ели европейской (короедов-

типографов): 1874–1885 гг., 1938–1943 гг. и

1998–2003 гг. Таким образом, площади очагов

стволовых вредителей ели европейской возраста-

ли в конце фазы низкой скорости роста d1,3 доми-

нирующих деревьев, затем резко снижались в на-

чале их фазы высокой скорости роста d1,3; 

доля генеративных зрелых доминирующих

деревьев ели европейской, пораженных корне-

вой губкой, после лесоводственных разрежива-

ний древостоев умеренной интенсивности

(16–25% по запасу) в фазе высокой скорости

роста d1,3 была в 2,4 раза меньше, чем после ана-

логичных рубок, проведенных в фазе низкой

скорости роста d1,3. Данный вывод подтвержден

дисперсионным анализом на доверительном

уровне 0,99.

Хронобиологические исследования позволи-

ли установить, что на водораздельных террито-

риях лесообразовательный процесс протекает

ритмично и сопряженно с фазами биоритма рос-

та, на что указывают следующие явления: 

1. В фазе высокой скорости роста d1,3 у доми-

нирующих деревьев ели европейской по сравне-

нию с фазой низкой скорости наблюдается повы-

шенная (в 1,7 раза) частота семеношения, досто-

верно более интенсивный (в 1,6 раза) рост дере-



вьев в высоту на начальных стадиях онтогенеза,

а также достоверно более активная (в 5 раз) спо-

собность колонизировать территорию произрас-

тания. Данные выводы подтверждены дисперси-

онным анализом и статистическими критериями

на доверительном уровне 0,99.

2. Число островершинных, наиболее устой-

чивых к резкому осветлению молодых елей, воз-

никших под пологом березняков, в начале фазы

высокой скорости роста d1,3 увеличивается на

16–22% по сравнению с числом таких елей в фа-

зе низкой скорости роста d1,3 . 

3. Доминирующие деревья липы мелколист-

ной, возобновившиеся в фазе высокой скорости

роста d1,3, также растут в высоту на начальных

стадиях онтогенеза достоверно (в 1,6 раза) быст-

рее аналогичных деревьев, возобновившихся в

фазе низкой скорости роста d1,3 .

4. У ели европейской и липы мелколистной

ритмы роста d1,3 асинхронны (Сх < 35%)

(рис. 3), что указывает на наличие в онтогенезе

деревьев этих эдификаторов хвойно-широколи-

ственных лесов «миниэпох» доминирования и

рецессий в фитоценозах – небольших, неоднок-

ратно повторяющихся во времени эпох подъема

и спада жизненных сил. Даный ритмичный про-

цесс назван «видовыми миниволнами» [10].

Проявляясь в течение формирования одного по-

коления биологического вида «видовые мини-

волны» позволяют доминирующим деревьям

совместно произрастающих видов растений из-

бежать полного конкурентного исключения и

возобновляться в благоприятное для каждого из

них время. 

5. Приближение поколения доминирующих

деревьев ели европейской к равновероятному

распределению по ступеням толщины, которое,

по мнению ряда известных исследователей ель-

ников [27, 49], является индикатором сущест-

венного распада доминирующего поколения фи-

тоценоза, ритмично. В фазе высокой скорости

роста d1,3 доминирующих деревьев прирост энт-

ропии распределения, вычисленный по формуле

К. Шеннона [66], почти в 2 раза выше, чем в фа-

зе низкой скорости роста d1,3 этих деревьев. Та-

ким образом, последовательная смена фаз ско-

рости роста увеличивает время приближения до-

минирующего поколения фитоценоза к распаду,

что в целом соответствует жизненной стратегии

деревьев, суть которой состоит в поддержании

длительного функционирования взрослых осо-

бей (К – стратегия по системе Маклоида – Пиан-

ки) [39, 43].

Выявленные особенности хронопроцессов

позволяют сделать вывод о наличии ритмов

жизненного состояния доминирующих деревь-

ев ели европейской, сопряженных с ритмами

роста их вегетативных органов. При этом доми-

нирующим фактором жизненного состояния де-

ревьев является уровень обмена веществ (мета-

болизм).

Основу метаболизма составляют процессы

анаболизма (биосинтез) и катаболизма (расщеп-

ление сложных молекул). Несмотря на то, что ка-

таболические и анаболические процессы во мно-

гом различаются, они тесно сопряжены друг с

другом. 

Активный биосинтез обеспечивает быстрый

рост растений, более интенсивно создает биоло-

гически активные вещества, например живицу, а

также большое количество сложных молекул,

расщепление которых, в том числе под влиянием

стресса, способствует образованию значительно-

го количества бактерицидов, фунгицидов, репел-

лентов [56, 60]. Следовательно, при низком уров-

не биосинтеза в фазе замедленного роста расте-
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Рис. 3. Схема чередования фаз скорости роста 

(iср. > 1, iср. < 1) у доминирующих деревьев ели европейской 

и липы мелколистной



ний образуется меньшее количество биологичес-

ки активных веществ, выполняющих защитные

функции. 

Согласно современным представлениям,

активность фитогормонов (координаторов и

регуляторов физиологических процессов) в

значительной степени регулируется эндоген-

ными программами [18, 33, 45, 65]. Данная ин-

формация позволяет судить о наличии у расти-

тельных организмов стратегий регулирования

ритмов метаболизма во времени. Термин

«стратегия метаболизма» используется в биохи-

мии. Так, Л. Страйер  [53] отмечал, что страте-

гические цели метаболизма состоят в генериро-

вании носителя свободной энергии в биосисте-

мах (аденозинтрифосфата) и осуществлении

биосинтетических реакций. При этом отмеча-

ется изменяемость метаболизма при колебани-

ях активности ключевых ферментов в процессе

онтогенеза. 

Таким образом, применение термина «стра-

тегия» к жизненному состоянию деревьев кор-

ректно. Однако термин «стратегия жизненного

состояния» деревьев для целей лесоводства, по

нашему мнению, должен обозначать не только

стратегию метаболизма, но и сопряженные с ней

специфические свойства, например: рост вегета-

тивных и репродуктивных органов, защита от

стресс-факторов, консортивные связи, особенно-

сти конкурентных отношений с другими расте-

ниями. 

В результате автором выделены следующие

две стратегии жизненного состояния деревьев,

сопряженные с фазами биоритма роста их веге-

тативных органов [10]: 

1) В фазе высокой скорости роста d1,3 у доми-

нирующих деревьев ели европейской наблюдает-

ся особая стратегия жизненного состояния, за-

ключающаяся в активном метаболизме и, как

следствие, в повышенной резистентности к кор-

невой губке и стволовым вредителям,  повышен-

ной частоте семеношения, более интенсивном

росте деревьев в высоту на начальных стадиях

онтогенеза, более активной колонизации терри-

тории произрастания. Данная стратегия названа

А-стратегия (activus). 

2) В фазе низкой скорости роста d1,3 у доми-

нирующих деревьев ели европейской проявляет-

ся другая стратегия жизненного состояния, за-

ключающаяся в пассивном метаболизме. Ее мис-

сия состоит в антиэнтропийной роли (после на-

пряжения следует отдых с целью продления жиз-

ни), анабиотическом значении (защита в менее

активном физиологическом состоянии от неко-

торых абиотических факторов). Данная страте-

гия названа Р-стратегия (passivus).

Данные стратегии не рассматривались ранее

в лесоводстве. Их определения не являются ис-

черпывающими и соответствуют достигнутому

уровню знаний. Наиболее известные биологи-

ческой науке стратегии отражают возможности

выживания видов растений (а также животных)

при разных затратах энергии на репродукцию,

адаптацию видов растений к условиям произрас-

тания, роль видов растений по формированию

фитоценозов [39, 43, 50].

Анализ полученной информации о формиро-

вании во времени лесных биосистем позволил

установить, что многие лесоводственные воздей-

ствия на древостои ели европейской достигают

целей классического лесоводства только во вре-

мя проявления А-стратегии жизненного состоя-

ния доминирующих деревьев. В это время на-

блюдается их высокая устойчивость к стресс-фак-

торам лесоводственных воздействий и позитив-

ная отзывчивость на изменения, вносимые в би-

огеоценоз, фитоценоз и биосистемы этими воз-

действиями. 

Во время Р-стратегии жизненного состояния

доминирующих деревьев многие лесоводствен-

ные мероприятия не достигают поставленных

целей. В фазе низкой скорости роста у доминиру-

ющих деревьев ели европейской образовывается

недостаточное количество биологически актив-

ных веществ, например живицы, играющих за-

щитную роль против фитопатогенов, ксилофагов

и филофагов. Таким образом, лесоводственные

воздействия во время проявления Р-стратегии

жизненного состояния, открывают более «широ-

кие ворота» для болезней и насекомых. 

Результатом научного поиска явилась хроно-

биологическая концепция лесоводства, формула
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которой заключается в том, что лесоводственные

воздействия на лесные биосистемы могут дости-

гать целей классического лесоводства только при

учете изменчивости жизненного состояния этих

биосистем во времени. 

Миссия данной концепции состоит в следую-

щей системе взглядов:

а) естественное формирование лесных био-

систем имеет хронобиологические особенности; 

б) изменчивость жизненного состояния лес-

ных биосистем обусловливает различные их ре-

акции на лесоводственные воздействия – раз-

личные устойчивость к стресс-факторам лесо-

водственных воздействий, отзывчивость на из-

менения, вносимые в биогеоценоз этими воз-

действиями;

в) лесоводственные воздействия на лесные

биогеоценозы следует осуществлять в то вре-

мя, когда наблюдается высокая их устойчи-

вость к стресс-факторам лесоводственных воз-

действий и их позитивная отзывчивость на из-

менения, вносимые в биогеоценоз этими воз-

действиями. 

Для внедрения хронобиологической концеп-

ции лесоводства в практику лесного хозяйства

сформулирован хронобиологический принцип.

Его суть заключается в соблюдении адекватности

между временем осуществления лесоводствен-

ных воздействий и временем проявления благо-

приятной к такому воздействию стратегии жиз-

ненного состояния деревьев и их совокупности.

Данный принцип назван «принципом адекватно-

сти в лесоводстве». 

Принцип адекватности в лесоводстве не из-

меняет коренным образом организационно-тех-

нические элементы лесоводственных воздейст-

вий, разработанных в классическом лесоводст-

ве, а лишь корректирует время осуществления

данных воздействий с учетом жизненного состо-

яния лесных биосистем. Пример корректировки

программы рубок ухода, приведенной в Настав-

лении по рубкам ухода 1994 г., представлен в

табл. 2.

Наличие «видовых миниволн», сопряженных

с ритмами жизненных стратегий доминирующих

деревьев в процессе онтогенеза, требует диффе-

ренцированного подхода к выбору главных по-

род при организации мероприятий по их естест-

венному возобновлению.  

Содействие возобновлению основных пород-

эдификаторов фитоценозов целесообразно осу-

ществлять в благоприятную для них «миниэпо-

ВВооззрраасстт  ддррееввооссттоояя;;  

ввооззрраасстт  ппррооввееддеенниияя  рруубб--

ккии  ууххооддаа

ВВыыссооттаа,,  мм
ССууммммаа  ппллоощщааддеейй  ссееччеенниийй,,  мм22//ггаа ККооллииччеессттввоо  ддееррееввььеевв,,  шштт..//ггаа

ооппттииммааллььннааяя ммииннииммааллььннааяя ооппттииммааллььннооее ммииннииммааллььннооее

(10) 3,0 – – 5500 3600

15 4,9 – – 4000 2640

(20) 6,8 16,3 14,0 2800 1920

25 9,0 20,0 17,2 2020 1440

30 11,2 23,6 20,5 1550 1160

35 13,4 36,8 23,0 1300 1000

40 15,7 29,9 26,0 1150 880

45 17,7 32,3 28,1 1000 800

50 19,8 34,7 30,2 860 710

55 21,6 37,0 32,0 750 620

60 23,4 39,0 34,0 650 550
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Таблица 2. Программа формирования рубками ухода еловых насаждений многоцелевого назначения 

в группе типов леса «Ельники сложные». Лесохозяйственный округ хвойно-широколиственных лесов

Примечание. Рубки ухода в генеративных древостоях ели европейской проводятся во время проявления А-стратегии жиз-

ненного состояния доминирующих деревьев (высокая скорость роста d1,3, когда iср. > 1), при превышении показателей ре-

ального насаждения оптимальных программных параметров по сумме площадей сечения на 10% и более.



ху» (во время проявления А-стратегии жизненно-

го состояния доминирующих деревьев). Это бу-

дет способствовать поддержанию видового раз-

нообразия лесов, целостности лесообразователь-

ного процесса, а также исключению из практики

лесоводственных неудач, связанных с возобнов-

лением видов растений во время проявления их

пассивной стратегии жизненного состояния, и,

следовательно, избежать неэффективных мате-

риальных затрат. 

Хронобиологическая концепция лесоводст-

ва и принцип ее реализации являются предте-

чей создания хронобиологической теории лесо-

водства. Для первого шага в этом направлении

необходимо, чтобы хронобиологическая кон-

цепция лесоводства была положена в основу но-

вого раздела общего лесоводства. Данному раз-

делу рекомендуется дать название «хронолесо-

водство». 

Миссия хронолесоводства состоит в изу-

чении хронобиологических особенностей

лесных растительных биологических систем,

в разработке методов их формирования, обес-

печивающих соблюдение адекватности между

временем осуществления лесоводственных

воздействий и временем проявления благо-

приятной к такому воздействию стратегии

жизненного состояния лесных растительных

биологических систем в различных природ-

ных условиях. Безусловно, в сферу интересов

хронолесоводства при необходимости должны

быть включены другие биокомпоненты лесно-

го биогеоценоза. 

В результате анализа литературы по совре-

менному менеджменту и на основе собствен-

ного опыта автор данной работы пришел к вы-

воду о том, что хронобиологическая концеп-

ция лесоводства и принцип адекватности в ле-

соводстве могут быть успешно реализованы

при комплексном сочетании системного и си-

туационного подходов в лесохозяйственном

управлении. 

Системное управление позволяет рассмат-

ривать отдельные деревья, их популяции, а

также лесные биогеоценозы как открытые сис-

темы разного уровня организации, изменяю-

щиеся в пространстве и времени. С помощью

ситуационного подхода можно координиро-

вать деятельность человека с конкретными си-

туациями, возникающими во времени и прост-

ранстве. Данные подходы соответствуют поло-

жениям Конвенции о биологическом разнооб-

разии, подписанной Российской Федерацией в

1995 г.

Для реализации данных подходов необхо-

димо осуществлять ряд мероприятий, в том

числе:

1. Вести перманентный мониторинг хроно-

процессов для достоверной индикации жизнен-

ного состояния лесных биосистем.

2. Создать на федеральном уровне экологи-

ческую лесную государственную службу, осво-

божденную от ресурсораспределяющих и ресур-

сопотребляющих функций. Такой службе целесо-

образно поручить в границах лесничества, обла-

сти и Российской Федерации решение следую-

щих задач:

проведение всех видов мониторинга лесов, в

том числе хронопроцессов лесных биосистем;

осуществление контроля за качественным

проведением лесохозяйственных мероприятий.

Перечисленные выше задачи служба лесных

экологов должна решать в сотрудничестве с лесо-

устройством. 

Служба лесных экологов не создавалась в

отечественном управлении лесами, что под-

тверждает анализ особенностей историчес-

кого развития лесного хозяйства, проведен-

ный на основании изучения многих публика-

ций и собственных исследований [4, 9, 11,

17, 44]. 

Расчеты показали, что имеются достовер-

ные положительные экономические предпо-

сылки для внедрения хронобиологической кон-

цепции лесоводства в практику лесного хозяй-

ства [10]. 

Практическая значимость работы заклю-

чается в том, что результаты исследований и

разработанные рекомендации могут быть ис-

пользованы лесоводами при решении следую-

щих актуальных проблем формирования ель-

ников сложных в центре Русской равнины:
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Зарубежная
информация

Конвенция о биологическом разнообразии: 

история и развитие

М. М. Паленова, Всероссийский научно-исследовательский институт

лесоводства и механизации лесного хозяйства

Конвенция о биологическом разнообразии

(КБР) вступила в силу 29 декабря 1993 г. и рати-

фицирована 191 страной. Российская Федерация

подписала Конвенцию в 1995 г. Высшим органом

в рамках Конвенции является Конференция сто-

рон (КС), заседания которой проводятся один раз

в 2 года. 19–30 мая 2008 г. в Германии (г. Бонн)

состоялось заседание 9-й КС. На заседаниях КС

принимаются документы, обязательные для ис-

полнения Сторонами на национальном уровне.

КБР преследует 3 основные цели: 1) сохране-

ние биологического разнообразия, 2) его устой-

чивое использование, 3) сохранение генетичес-

ких ресурсов и справедливое распределение вы-

год. Согласно документам КБР, Сторонам следует

руководствоваться программой и Стратегичес-

ким планом*. Главной целью Плана на нацио-

нальном и региональном уровнях является осу-

ществления трех целей КБР и повышение инфор-

мированности общественности о роли биоразно-

образия. Национальные планы действий приня-

ты более чем в 100 странах мира (российский – в

2001 г.). 

За 15 лет реализации положений КБР были

определены тематические направления работы

Сторон (биоразнообразие сельского хозяйства,

лесов, островов, охраняемых районов, биоразно-

образие засушливых и субгумидных земель, био-

разнообразие внутренних вод, биоразнообразие

морских и прибрежных районов, биоразнообра-

зие и изменение климата и пр.) и так называе-

мые «сквозные вопросы» (экосистемный подход,

Глобальная стратегия сохранения растений, Гло-

бальная таксономическая инициатива, меры

стимулирования, инвазионные чужеродные ви-

ды и пр.) для обеспечения доступа к информации

по биоразнообразию и свободного обмена между

всеми заинтересованными сторонами, а также

* В 2000 г. 5-я КС поддержала разработанный Неформальным консультационным комитетом Стратегический план, в рамках

которого Стороны взяли на себя обязательство обеспечивать более эффективное и последовательное осуществление трех целей

Конвенции, чтобы достичь к 2010 г. снижения существующих темпов утраты биоразнообразия на глобальном, региональном и

национальном уровнях. Данная цель была впоследствии поддержана Всемирным саммитом по устойчивому развитию. Стороны

признали, что для реализации Стратегического плана им необходима структура, облегчающая проведение оценки достигнутых

результатов, в рамках которой могут быть разработаны национальные и региональные целевые задачи и установлены индика-

торы результативности. Разработанная структура была утверждена в 2004 г. на 7-й КС. Она строится на семи целевых облас-

тях, обеспечивающих в совокупности как меры реагирования на механизмы, вызывающие утрату биоразнообразия, так и сред-

ства для достижения трех целей Конвенции. Структура включает следующие целевые области: 1) сокращение темпов утраты

компонентов биоразнообразия, в том числе: а) биомов, мест обитаний и экосистем; б) видов и популяций и в) генетического

разнообразия; 2) стимулирование устойчивого использования биоразнообразия; 3) устранение основных угроз, грозящих биораз-

нообразию, в том числе тех, которые вызваны инвазионными чужеродными видами, изменением климата, загрязнением окру-

жающей среды и изменениями мест обитания; 4) сохранение целостности экосистем и предоставление товаров и услуг, обеспе-

чиваемых биоразнообразием в экосистемах, с целью поддержания уровня благосостояния населения; 5) защита традиционных

знаний, нововведений и практики; 6) обеспечение справедливого и равноправного распределения выгод, получаемых от использо-

вания генетических ресурсов; 7) мобилизация финансовых и технических ресурсов, особенно для развивающихся стран, а также

наименее развитых стран, в том числе малых островных развивающихся, и стран с переходной экономикой с целью осуществле-

ния КБР и Стратегического плана.



для эффективного научно-технического сотруд-

ничества на всех уровнях. В соответствии со ста-

тьей 18 (3) КБР, создан Механизм посредничест-

ва (российский МП – www.ruschm.org). В рамках

КБР за 15 лет работы проведена большая иссле-

довательская и просветительская работа, разра-

ботаны методики и инструменты, способст-

вующие пониманию, сохранению, устойчивому

использованию биоразнообразия. Эти материа-

лы (многие из них, как и все решения КС, переве-

дены на русский язык) доступны на сайте КБР

(www.cbd.int). Кроме того, издания КБР (напри-

мер решения КС или издания Технической серии

и пр.) по запросу могут быть присланы Секрета-

риатом КБР.

Между КС-8 и КС-9 были проведены мно-

гочисленные подготовительные мероприятия –

встречи групп технических экспертов, рабочих

групп и пр. по всем тематическим и «сквозным»

вопросам КБР.

Работа КС-9 была организована в рамках пле-

нарных заседаний, заседаний двух рабочих групп,

многочисленных тематических контактных

групп. Кратко приведем решения КС-9, которые

имеют отношение к биоразнообразию лесов. 

Биоразнообразие лесов*. На 9-й КС было

рекомендовано:

a) совершенствовать расширенную про-

грамму работ по биологическому разнообразию

лесов;

б) устранять основные антропогенные уг-

розы по утрате биоразнообразия лесов, включая

нерегулируемое и неустойчивое использование

лесных ресурсов, изменение климата, опустыни-

вание, незаконное перепрофилирование земель,

фрагментацию мест обитания, деградацию ок-

ружающей среды, лесные пожары и инвазион-

ные виды; 

в) создавать и повышать потенциал в облас-

ти устойчивого использования лесов, включая

управление недревесными лесными ресурсами;

г) создавать потенциал для проведения сто-

имостной оценки экосистемных услуг в качестве

элемента устойчивого использования лесов; 

д) совершенствовать мониторинг биораз-

нообразия лесов, таксацию и инвентаризацию

лесов на всех уровнях;

е) активизировать усилия, направленные

на создание, поддержание и развитие нацио-

нальных или региональных сетей особо охраняе-

мых природных территорий, и выявлять районы,

имеющие важное значение для сохранения био-

разнообразия лесов с целью эффективного сохра-

нения, по крайней мере, 10% каждого типа леса.

Содействовать обеспечению устойчивого финан-

сирования охраняемых лесных районов из всех

возможных источников; 

ж) стимулировать проведение научных ис-

следований с целью более глубокого понимания

последствий изменения климата и деградации

окружающей среды для сохранения и устойчи-

вого использования биоразнообразия лесов; 

з) популяризировать и внедрять устойчивое

использование лесов и экосистемный подход для

сохранения биоразнообразия лесов и поддержа-

ния экосистемных функций во всех типах леса,

стимулировать восстановление лесов и сводить к

минимуму обезлесение и деградацию лесов; 

и) совершенствовать управление лесами и

лесное законодательство на всех уровнях, приме-

нять эффективные законодательные и незаконо-

дательные меры для предотвращения добычи

лесных ресурсов в нарушение национального за-

конодательства; 

к) стимулировать исследования в области аг-

ролесоводства на национальном и международ-

ном уровнях и использовать эти результаты для

распространения передовых методов, способству-

ющих сохранению и устойчивому использованию

биоразнообразия лесов и сельского хозяйства; 

л) признать положительную роль добро-

вольных рыночных программ сертификации и
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* На 6-й КС (2002 г.) была принята расширенная программа работы по биологическому разнообразию лесов. В многолетней про-

грамме работы Конференции Сторон на период до 2010 г. было предусмотрено проведение углубленного обзора расширенной про-

граммы работы по биологическому разнообразию лесов на 9-м совещании Конференции Сторон. Общая концепция расширенной про-

граммы работ по биологическому разнообразию лесов состоит в предотвращении утраты биологического разнообразия лесов и

обеспечении их способности предоставлять товары и услуги, а такжев распределении выгод, получаемых от устойчивого использо-

вания лесов.



систем отслеживания в цепочке «от производите-

ля – к потребителю», а также политики государ-

ственных и частных закупок, стимулирующих ис-

пользование древесины и недревесных лесных

ресурсов, поступающих из устойчиво управляе-

мых лесов и произведенных согласно соответст-

вующим нормам национального законодательст-

ва и международным обязательствам.

КС-9 предлагает:

a) подтвердить необходимость осмотри-

тельного подхода при решении вопросов, связан-

ных с генетически модифицированными деревь-

ями;

б) продолжить разработку критериев оцен-

ки рисков в отношении генетически модифици-

рованных деревьев; 

в) санкционировать выпуск генетически

модифицированных деревьев только после за-

вершения исследований в замкнутых экосисте-

мах, в том числе в теплицах, и полевых исследо-

ваний в соответствии с нормами международ-

ного права, учитывая долгосрочные последст-

вия, а также путем проведения научно обосно-

ванных и прозрачных оценок рисков: во избе-

жание возможных неблагоприятных экологиче-

ских последствий для биологического разнооб-

разия лесов*; 

г) рассматривать потенциальные социаль-

но-экономические последствия использования

генетически модифицированных деревьев; 

д) регулировать прямое и косвенное поло-

жительное и неблагоприятное воздействия на

биологическое разнообразие лесов, которое мо-

жет оказывать производство и использование би-

ологической массы для получения энергии; 

е) признать потенциальные возможности

генетического разнообразия лесов в решении

проблемы изменения климата, поддержании ус-

тойчивости экосистем лесов; 

ж) признать роль недревесных лесных

ресурсов в практике устойчивого использования

лесов и в борьбе с нищетой;

з) продолжить накопление знаний об ус-

лугах, обеспечиваемых лесными экосистемами,

и внедрять в соответствующих случаях нова-

торские разработки, гарантирующие обеспече-

ние таких услуг (например оплата экосистем-

ных услуг); 

и) обмениваться информацией о последст-

виях для биоразнообразия лесов загрязнения ок-

ружающей среды, например подкисления и эвт-

рофикации, вызываемых обезлесением и дегра-

дацией лесов, и активизировать усилия по смяг-

чению негативных последствий;

к) стимулировать восстановление лесов,

включая лесовозобновление и облесение, в соот-

ветствии с практикой устойчивого использова-

ния лесов, в том числе в рамках Глобального

партнерства по восстановлению лесных ланд-

шафтов и других региональных механизмов со-

трудничества, уделяя при этом особое внимание

генетическому разнообразию.

Сельское хозяйство. КС-9 призывает пре-

доставлять информацию, которая поможет Про-

довольственной и сельскохозяйственной Орга-

низации Объединенных Наций (ФАО) завер-

шить подготовку Доклада о состоянии генетиче-

ских ресурсов лесов в мире. КС-9 предлагает

Сторонам укреплять механизмы сохранения и

устойчивого использования семян в рамках

официальных и неофициальных систем на мест-

ном, национальном, региональном и глобаль-

ном уровнях.

Биотопливо. КС-9 рекомендует:

a) содействовать устойчивому производст-

ву и использованию биотоплива с целью расши-

рения выгод и сведения до минимума рисков для

сохранения и устойчивого использования био-

разнообразия;

б) содействовать положительному воздей-

ствию и сведению до минимума отрицательного

воздействия на биоразнообразие, социально-эко-

номические условия, продовольственную и энер-

гетическую обеспеченность в результате произ-

водства и использования биотоплива;

в) разработать и внедрить политико-право-

вые основы устойчивого производства и исполь-

зования разных видов биотоплива.
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* В соответствующих случаях следует уделять особое внимание перекрестному опылению и распространению семян.



Глобальная таксономическая инициатива.

В рамках тематических программ работы КБР п-

редусмотрены ключевые задачи в области таксо-

номии для получения информации, необходимой

для принятия решений по обеспечению сохране-

ния и устойчивого использования биологического

разнообразия и его компонентов. Разработан де-

тальный план мероприятий, из которых со сферой

ответственности Рослесхоза связаны следующие:

a) к 2015 г. определить перечень видов,

представляющих экономическую и экологичес-

кую ценность для биологического разнообразия

лесов, статуса их сохранения, экологии и распре-

деления;

б) к 2010 г. создать механизм учета данных

о площади лесов; 

в) к 10-му совещанию КС подготовить ука-

зания о положительном влиянии таксономии в

контексте Доступа и совместного использования

выгод. Разработать требования международных

организаций к передаче материалов для таксоно-

мических организаций;

г) организовать международный семинар

компетентных национальных органов и нацио-

нальных координационных центров по

Глобальной таксономической инициативе, а

также доступу и совместному использованию

биоматериалов для некоммерческих исследова-

ний, в соответствии с национальным законода-

тельством и действующими международными

обязательствами;

д) обеспечить беспрепятственный доступ к

информации об актуальном национальном зако-

нодательстве и способах получения разрешений на

сбор, трансграничное перемещение, исследования

и прочим вопросам, представляющим интерес для

работы с видами в контексте Глобальной

таксономической инициативы, до 2010 г.; 

е) к 2010 г. подготовить перечни/данные

по инвазионным видам для всех стран; 

ж) к 2012 г. обеспечить необходимую таксо-

номическую информацию (инструменты иден-

тификации, в том числе ключи поиска и штрих-

коды ДНК) для таможенной и карантинной

служб по инвазионным видам на национальном

и региональном уровнях; 

з) к 2012 г. определить виды с высоким по-

тенциалом превращения в инвазионные и подго-

товить информацию для таможни/карантинной

службы;

и) к 2010 г. завершить подготовку информа-

ционной системы онлайн для существующих и

потенциальных инвазионных видов для каждого

континента и оценить угрозы будущих потенци-

альных инвазионных видов; 

к) к 2010 г. подготовить изменения и обно-

вить этаксономию всех известных инвазионных

видов в соответствии с предложением стратегии

Глобальной программы инвазионных видов

(ГПИВ);

л) разработать протоколы (с учетом точнос-

ти и быстроты) для идентификации инвазион-

ных видов на основе действующих и разрабаты-

ваемых стандартов Международной конвенции

по защите растений. Протоколы должны быть со-

гласованы к 2010 г.;

м) к 2010 г. обеспечить подготовку и рас-

пространение рабочих ключей идентификации

для известных инвазионных видов, связанных,

по крайней мере, с одним основным направлени-

ем инвазии. 

Инвазионные виды. Воздействие инвазион-

ных видов будет и дальше усугубляться, в связи с

ростом международной торговли, транспортных

перевозок и туризма. Однако проблема может

обостриться в результате изменения климата и

землепользования, что приведет к существенной

утрате биоразнообразия и негативно отразится на

социально-экономическом положении, здоровье

населения и устойчивости коренных и местных

общин. В этой связи КС-9 предлагает направить

дополнительные усилия и ресурсы на противодей-

ствие этим растущим угрозам.

На КС-9 была отмечена необходимость лик-

видации несоответствий, выявленных Специаль-

ной группой технических экспертов в системе

международного регулирования инвазионных

видов. Подчеркнута необходимость разработки и

реализации Сторонами национальных и регио-

нальных мер политики, стратегии и/или про-

грамм для решения проблемы инвазионных ви-

дов и угрозы, которую они представляют для био-
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разнообразия на всех уровнях, а также эффектив-

ной координации действий соответствующих ор-

ганов. Было предложено обратить внимание и

присоединиться к таким инициативам, как Тихо-

океанская инициатива по инвазионным видам,

Совместная инициатива по борьбе с инвазионны-

ми видами на островных территориях и Европей-

ская стратегия по инвазионным (чужеродным)

видам. КС-9 предложила сторонам сотрудничать

в разработке и использовании систем раннего об-

наружения, в том числе через сети координаци-

онных центров,  а также механизмов быстрого ре-

агирования, оказывать поддержку в разработке и

внедрении добровольных программ, систем сер-

тификации и кодексов поведения для предотвра-

щения интродукции и управления потенциально

инвазионными, однако коммерчески важными,

видами.

Мониторинг, оценка и индикаторы. КС-9

предлагает использовать структуру, методологию

и выводы Оценки экосистем на пороге тысячеле-

тия на национальном и субнациональном уровнях

в процессе анализа, пересмотра и осуществления

своих национальных стратегий и планов действий

по сохранению биоразнообразия, соответствую-

щих планов развития и стратегий сотрудничества.

В настоящее время разрабатывается международ-

ный механизм накопления научных экспертных

знаний в области биоразнообразия. КБР совместно

с Программой Организации Объединенных Наций

по окружающей среде планирует созвать специ-

альное межправительственное совещание для изу-

чения вопроса о налаживании эффективного меж-

дународного научно-политического взаимодейст-

вия по вопросам биоразнообразия, экосистемных

услуг и повышения благосостояния людей.

Стратегический план, Национальные стра-

тегии и планы действий. Национальные страте-

гии и планы действий по сохранению биоразнооб-

разия являются ключевыми механизмами осуще-

ствления КБР, а поэтому играют важную роль в до-

стижении цели сохранения биоразнообразия, на-

меченной на 2010 г. На КС-9 отмечена недостаточ-

ность финансовых, людских и технических ресур-

сов, неполнота, а также недостаточность инфор-

мации об осуществлении национальных страте-

гий и планов действий по сохранению биоразно-

образия. Была подчеркнута важность обеспечения

поддержки на правительственном уровне процес-

са разработки национальных стратегий и

периодического пересмотра планов действий по

сохранению биоразнообразия и необходимость

привлечения к процессу всех субъектов деятель-

ности. Создана Рабочая группа по анализу осуще-

ствления Конвенции, которой поручено подгото-

вить новый Стратегический план, а также про-

грамму работы на 2011–2022 гг. 

Ответственность и исправление положе-

ния. Исполнительным секретарем КБР был под-

готовлен доклад, касающийся причинения ущер-

ба биологическому разнообразию и разработки

подходов к проведению стоимостной оценки и

восстановлению ущерба, причиненного биоло-

гическому разнообразию. КС-9 предлагает акти-

визировать усилия по оценке в соответствующих

случаях экономических издержек, связанных с

утратой биоразнообразия и сопряженных с ним

экосистемных услуг. Сторонам предлагается на

национальном уровне разработать меры по пре-

дотвращению ущерба биологическому разнооб-

разию, внедрить национальные правовые режи-

мы, а также политические и административные

меры, регулирующие ответственность и компен-

сацию за ущерб.

Стратегия мобилизации ресурсов в под-

держку осуществления трех целей Конвенции.

На совещании министров окружающей среды

«Большой восьмерки», проводившемся в Потсда-

ме (Германия) в марте 2007 г., было принято

решение о проведении исследований по опреде-

лению экономических издержек, вызываемых

утратой биоразнообразия в глобальном масшта-

бе. В настоящее время изучается международный

аспект способов применения мониторинга в под-

держку внедрения оценочных инструментов и

положительных мер стимулирования. 

Стимулирование привлечения деловых

кругов. КС-9 предлагает совершенствовать со-

трудничество с бизнес-сообществом, в том числе

с малыми и средними предприятиями, и призы-

вает государственные и частные финансовые уч-

реждения учитывать тематику сохранения и ус-
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тойчивого использования биоразнообразия во

всех инвестициях, а также создавать инвестици-

онные программы для стимулирования деловой

активности. В рамках КБР разработана структура

приоритетных мероприятий по бизнес-сектору

на 2008–2010 гг., в частности планируется орга-

низовать 3-е неофициальное совещание на тему

«Коммерческая деятельность и 2010 г. – Глобаль-

ная проблема сохранения биоразнообразия»,

чтобы привлечь деловые круги к вопросам

сохранения биоразнообразия. 

Передача технологий и научно-техничес-

кое сотрудничество. Биоразнообразие находит-

ся под воздействием постоянно возрастающего

давления в результате таких глобальных измене-

ний, как рост численности населения, борьба с

нищетой, сокращение сельскохозяйственных

угодий и водных ресурсов, экологический стресс,

изменение климата и увеличение потребности в

возобновляемых ресурсах. Это вызывает необхо-

димость применения в полном объеме соответст-

вующих технологий,  от традиционных до самых

современных, для решения проблем, возникаю-

щих на пути осуществления трех целей КБР. На

КС-9 была разработана и принята Стратегия

практической реализации программы работы в

целях оказания содействия и по осуществлению

статей 16 (Доступ к технологии и ее передача) и

19 (Применение биотехнологии и распределение

связанных с ней выгод) Конвенции о биологиче-

ском разнообразии. 

Экосистемный подход продолжает оста-

ваться нормативной основой для объединения

социальных, экономических, культурных и эко-

логических ценностей биоразнообразия. Более

широкое внедрение экосистемного подхода мо-

жет способствовать достижению Целей развития

на тысячелетие. КС-9 призывает более широко

использовать экосистемный подход в качестве

инструмента для разработки и реализации наци-

ональных стратегий в области биоразнообразия,

а также в процессах принятия решений на раз-

личных уровнях с участием общественности; сти-

мулировать и более широко применять экосис-

темный подход в подготовке стратегии проведе-

ния Международного года биологического раз-

нообразия в 2010 г. в качестве инструмента ком-

плексного осуществления КБР; разработать руко-

водящие указания по применению экосистемно-

го подхода к конкретным биогеографическим ре-

гионам и обстоятельствам.

Повышение осведомленности обществен-

ности. КС-9 призывает Стороны обеспечить рас-

пространение соответствующих данных о состоя-

нии биологического разнообразия и тенденциях

в этой области, результатах работы по осуществ-

лению КБР, включая ее Стратегический план, и о

практическом опыте реализации деятельности,

направленной на снижение темпов утраты био-

разнообразия и осуществление трех целей КБР.

КС-9 предлагает наладить сотрудничество между

министерствами окружающей среды и образова-

ния и другими министерствами для реализации

программы работы по повышению осведомлен-

ности общественности.

Международный год биоразнообразия.

КС-9 подготовлен и передан Генеральной Ассам-

блее Организации Объединенных Наций для рас-

смотрения на 63-й очередной сессии проект ре-

золюции о проведении в 2010 г. Международно-

го года биоразнообразия. КС-9 призывает все

Стороны создать национальные комитеты для

проведения Международного года биоразнооб-

разия и предлагает всем международным орга-

низациям отметить это событие. 

Доступ к генетическим ресурсам и совме-

стное использование выгод. Решением КС-9

Специальной рабочей группе открытого состава

по доступу к генетическим ресурсам и совмест-

ному использованию выгод дано указание завер-

шить до КС-10 (2010 г.) разработку и обсуждение

международного режима доступа и совместного

использования выгод. В этой связи запланирова-

но провести 3 совещания. На совещаниях буду

обсуждаться вопросы совместного использова-

нии выгод на справедливой и равноправной ос-

нове, а также традиционные знания, связанные с

генетическими ресурсами. Сторонам предложе-

но представить информацию и предложения для

дальнейшей разработки и обсуждения междуна-

родного режима регулирования доступа к гене-

тическим ресурсам и совместного использования
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Глобальная оценка лесных ресурсов – 2005:

история вопроса и ключевые выводы

М. А. Нежлукто, Московский государственный университет леса 

В современном мире лес перестал рассмат-

риваться только как источник получения древе-

сины. Первостепенное значение приобрели эко-

логические функции, выполняемые лесами. Од-

нако прежде чем прийти к такому выводу, чело-

вечество уничтожило более половины всех лесов,

естественно произраставших на Земле. Между-

народный диалог по лесам направлен на сохра-

нение существующих на планете лесов, а в пер-

спективе – на увеличение земель, покрытых лес-

ной растительностью. 

Необходимость получения достоверной ин-

формации о состоянии и динамике лесов на пла-

нете способствовала активизации процесса меж-

дународного диалога по лесам. С середины ХХ в.

большинство развитых стран Европы, Америки и

Азии начали разрабатывать и внедрять нацио-

нальные системы инвентаризаций или учетов ле-

сов. Однако полные сведения о лесах планеты от-

сутствовали. Разработка глобальных сценариев

развития человечества («ядерная зима», глобаль-

ное потепление климата и т.д.) тоже требовали

наличия информации о количественном и каче-

ственном состоянии лесов на планете. В ответ на

эти запросы Продовольственная и сельскохозяй-

ственная организация (ФАО), созданная при

ООН в 1946 г., начала анализировать и обобщать

информацию о лесах в отдельных странах. 

Первые публикации, содержащие сведения

об итогах национальных инвентаризаций лесов,

появились в 1947 г. Они были неполными и со-

держали лишь некоторые общие показатели, от-

ражающие, в основном, информацию о площа-

дях и запасах древесины. По ряду развивающих-

ся стран сведения вообще отсутствовали. В по-

следующие годы обзоры ФАО о состоянии лесов

планеты стали регулярными, при этом с каждым

новым обзором методика сбора и анализа ин-

формации совершенствовалась.

Полный учет лесных ресурсов планеты впер-

вые был проведен в 1980 г., в 1990 г. завершился

второй цикл Глобальной оценки лесных ресурсов

(ГОЛР); в 2000 г. – третий, в 2005 г. – четвертый

(ГОЛР–2005).

Для проведения ГОЛР–2000 была проведена

большая подготовительная работа. В течение 5 лет

эксперты ведущих лесных стран разрабатывали ме-

тодику проведения оценки, формы таблиц, наибо-

лее полно характеризующие все аспекты состояния

лесов, согласовывали классификацию земель и лес-

ную терминологию. Одна из основных сложностей

заключалась в необходимости сохранения преемст-

венности оценок; другая – в выработке механизмов

корректного сравнения национальных данных и

составления на их основе обобщенных оценок. 

В 2003 г. Комитет ФАО по лесному хозяйству

предложил подготовить обновленный вариант

Глобальной оценки лесных ресурсов в 2005 г.

(ГОЛР–2005). В ГОЛР–2005 в качестве основы

для представления материала были использова-
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ны общие тематические области критериев и ин-

дикаторов устойчивого управления лесами. В де-

кабре 2004 г. все страны подготовили нацио-

нальные отчеты. В начале 2005 г. был подготов-

лен проект сводного отчета по ГОЛР–2005. Про-

ект был рассмотрен и одобрен на совещании экс-

пертов в Котке в июне 2006 г. (Kotka-V). 

ЛЛЕЕССАА  ММИИРРАА  ––  22000055

Общая площадь лесов в мире в 2005 г. была

немного ниже 4 млрд га, что составляет в сред-

нем 0,62 га леса на душу населения. Леса рас-

пространены неравномерно. Например, в 64

странах с общим населением 2 млрд чел. на душу

населения приходится менее 0,1 га лесов. На тер-

ритории 10 самых богатых лесами стран сосредо-

точено 2/3 общего объема лесной площади.

Семь стран полностью лишены лесов, а в 57 стра-

нах леса занимают менее 10% их общей земель-

ной площади.

Общая площадь лесов неуклонно сокраща-

ется, но темпы чистых потерь замедляются.

Обезлесение, главным образом преобразование

лесов в сельскохозяйственные угодья, продол-

жается тревожно высокими темпами, достигая

примерно 13 млн га в год. Вместе с тем, благо-

даря искусственному восстановлению лесов,

ландшафтов и естественному возобновлению

значительно снизились чистые потери лесной

площади. Чистое изменение лесной площади в

2000–2005 гг. составило  -7,3 млн га в год (тер-

ритория, равная примерно площади Сьерра-Ле-

оне или Панамы), наблюдается сокращение

данного показателя, составлявшего -8,9 млн га

в год в 1990–2000 гг. Самые значительные поте-

ри лесов по-прежнему отмечаются в Африке и

Южной Америке. Потери лесов зафиксированы

также в Океании, Северной и Центральной Аме-

рике. Площадь лесов в Европе продолжает уве-

личиваться, хотя и более медленными темпами.

В Азии, где в 1990-х годах были отмечены чис-

тые потери лесов, зафиксирован их чистый при-

рост в 2000–2005 гг., главным образом благода-

ря широкомасштабному облесению, данные о

котором представлены Китаем.

Девственные леса составляют 36% лесных

площадей, но ежегодно происходит утрата или

изменение 6 млн га лесов. В среднем в мире бо-

лее 1/3 лесов являются девственными (они оп-

ределены как леса, в которых произрастают

аборигенные виды, отсутствуют явные призна-

ки антропогенной деятельности и экологичес-

кие процессы, не подвержены значительным

нарушениям). Стремительное сокращение

площади девственных лесов, о котором сооб-

щалось в 1990-х годах, продолжалось также в

2000–2005 гг. Оно вызвано не только обезлесе-

нием, но и изменением лесов в результате
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сплошных рубок и другого антропогенного

воздействия.

Многие страны, в том числе несколько стран

Европы и Япония, отметили положительную

динамику изменений девственных лесов. Это

стало возможным благодаря тому, что леса, не

подвергающиеся антропогенному воздействию,

могут со временем восстанавливаться, подпадая,

таким образом, под определение девственных ле-

сов, применявшееся для ГОЛР–2005.

Площадь плантационных лесов расширяет-

ся, но все еще составляет менее 5% общей площа-

ди лесов. Посадка леса преследует многие цели, и

ее объемы постоянно возрастают. Плантацион-

ные леса, представляющие собой одну из катего-

рий лесонасаждений, определенных как состоя-

щие, главным образом, из интродуцированных

пород, занимают, по оценкам экспертов, 3,8%

общей площади лесов, или 140 млн га. Площадь

плантаций производственного назначения, со-

здаваемых для производства древесины и древес-

ного волокна, составляет 78% общей площади

плантационных лесов, а остальные 22% прихо-

дятся на долю защитных плантаций, создавае-

мых, главным образом, с целью сохранения поч-

вы и воды. В 2000–2005 гг. площадь плантацион-

ных лесов увеличивалась примерно на 2,8 млн га

в год, при этом 87% площади занимают планта-

ции производственного назначения.

В мире отмечается широкое варьирование

числа местных пород деревьев: от 3 в Исландии до

7780 в Бразилии. Несмотря на существование во

многих странах большого числа местных

древесных пород, лишь относительно небольшое

число их видов образует основной запас древо-

стоя. В большинстве регионов и субрегионов 10

наиболее распространенных пород деревьев обра-

зуют более 50% общего запаса древесины. Исклю-

чением являются Западная и Центральная Афри-

ка, Южная и Юго-Восточная Азия и Центральная

Америка, где видовое разнообразие деревьев осо-

бенно велико. Редким породам и деревьям, даю-

щим особо ценную древесину или недревесные

лесные ресурсы, часто грозит опасность исчезно-

вения в определенных частях их ареала. В среднем

5% видов деревьев, являющихся аборигенными в

стране, находятся в под угрозой исчезновения.
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№ 5

Леса – важнейшие поглотители углерода.

Обезлесение, деградация и неудовлетворитель-

ное управление лесами препятствуют аккумуля-

ции углерода в лесах, но за счет устойчивого уп-

равления лесами, лесоразведения и восстановле-

ния лесов можно увеличить его поглощение. По

приблизительным оценкам, только в биомассе

лесов в мире содержится 283 гигатонн (гт) угле-

рода, а общий объем углерода, содержащегося в

биомассе лесов, сухостое, лесном опаде (лесной

подстилке) и почве, примерно на 50% превыша-

ет объем углерода, находящегося в атмосфере. В

1990–2005 гг. содержание углерода в биомассе

лесов сократилось в странах Африки, Азии и Юж-

ной Америки, но повысилось во всех остальных

регионах. В целом по всему миру содержание уг-

лерода в биомассе лесов сокращалось на 1,1 гт

ежегодно вследствие непрекращающегося обез-

лесения и деградации лесов, но данный процесс

компенсировало, отчасти, увеличение площади

лесов (в том числе в результате посадки лесов) и

запасов древостоя на 1 га в некоторых регионах.

Повреждение лесов может носить опустоши-

тельный характер, но представленные сведения о

таких случаях были далеко не полными, посколь-

ку многие страны вообще не предоставили ника-

кой информации, особенно о лесных пожарах в

Африке. В среднем ежегодно 104 млн га лесов

испытывает негативное воздействие от лесных

пожаров, вредителей (включая насекомых и бо-

лезни) или в результате таких климатических яв-

лений, как засуха, ветры, заснеженность, обледе-

нение или наводнения. 

В государственной собственности находит-

ся 84% лесов мира, но увеличивается и число

частных лесных владений. Наметившиеся в по-

следние 20 лет тенденции по предоставлению

полномочий общинам, децентрализации про-

цесса принятия решений и более широкому

привлечению частного сектора к управлению

лесами нашли отражение в изменениях, про-

изошедших в области структуры лесовладений и

прав собственности на леса в некоторых регио-

нах. Большинство лесов в мире по-прежнему яв-

ляется собственностью государства. Однако раз-

личия между регионами в этом плане довольно

значительны: в Северной и Центральной Аме-

рике, Европе (за исключением Российской Фе-

дерации), Южной Америке и Океании доля ча-

стных лесных владений выше, чем в других ре-

гионах.

Для сохранения биологического разнообра-

зия отведено 11% лесов мира. В рамках

ГОЛР–2005 страны представили информацию о

площади лесов, основная функция которых за-

ключается в обеспечении сохранения биологиче-

ского разнообразия. Площадь защитных лесов

увеличилась примерно на 96 млн га с 1990-х го-

дов и составляет сегодня 11% общей площади ле-

сов. Защитные леса находятся, главным образом,

на территории особо охраняемых природных
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территорий. Сохранение биологического разно-

образия является одной из целей управления

примерно на 1/4 общей лесной площади.

1/3 мировых лесов используется для произ-

водства древесины и недревесных ресурсов леса. 

Производство древесины остается одной из

важнейших функций лесов, вместе с тем в пред-

ставленной отчетности отмечается увеличение

объемов добычи недревесных ресурсов леса.

Производство древесины и недревесных ресур-

сов леса является основной функцией 33% лесов

мира. Еще 18% всех лесов используется для про-

изводства древесины и недревесных ресурсов ле-

са и одновременно выполняет другие функции,

например: защита почвы и воды, сохранение би-

оразнообразия и обеспечение рекреационных

потребностей.

Согласно прогнозам, общий объем заготов-

ки древесины в 2005 г. должен был составить 3,1

млрд м3, что соответствует общему объему заго-

товки древесины, отмеченному в 1990 г., и со-

ставляет в среднем 0,63% общего объема запасов

древостоя. Страны Азии сообщили о сокращении

объемов заготовки древесины в последние годы,

а страны Африки сообщают об их неуклонном

росте. Предполагается, что почти половина заго-

товленной древесины предназначалась для ис-

пользования в качестве топлива. Количество нео-

фициально или незаконно заготовленной древе-

сины, особенно топливной, обычно не регистри-

руется, поэтому фактический объем заготовлен-

ной древесины будет, безусловно, выше.

Более 300 млн га лесов отведено для сохране-

ния почвы и воды. Согласно данным, представ-

ленным в рамках ГОЛР–2005, защитная функция

является главным назначением примерно

348 млн га лесов. 18 стран сообщили, что у них все

леса предназначены для защитных целей, которые

являются либо их основной, либо дополнительной

функцией. Общая доля лесов, отведенных для вы-

полнения защитных функций, увеличилась с 8% в

1990 г. до 9% в 2005 г.

Общая стоимость заготовленной древесины

снижается, в то время как стоимость недревес-

ной продукции леса остается недооцененной. Ле-

са все шире используются для рекреационных и

просветительских целей, но данный вид их ис-

пользования сложно представить в количествен-

ном выражении. Единственным регионом, рас-

полагающим достаточно надежными данными

об использовании лесов для рекреационных, ту-

ристских, просветительских целей и/или целей

сохранения культурных и памятных мест, была

Европа, сообщившая, что предоставление таких

социальных услуг является главной целью управ-

ления на 2,4% общей площади лесов. Предостав-

ление социальных услуг обеспечено в общей

сложности на 72% площади лесов Европы (без

учета Российской Федерации).

В 2005 г. стоимость объема заготовленного

круглого леса должна была составить, согласно

прогнозам, примерно 64 млрд долл. США, глав-
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ным образом за счет круглой древесины. Эта

тенденция свидетельствует о росте стоимости

примерно на 11% по сравнению с предыдущими

15-ю годами, но данный показатель оказывается

ниже уровня инфляции за этот же период. Таким

образом, в реальном исчислении общая стои-

мость заготовленной древесины на глобальном

уровне снизилась.

Прогнозируемая стоимость объема вывозки

недревесной продукции леса составила в 2005 г.

примерно 4,7 млрд долл. США. Но информация

по многим странам отсутствовала, и представ-

ленные статистические данные включают, воз-

можно, лишь очень небольшую часть действи-

тельной общей стоимости вывозки недревесной

продукции леса. В плане ценности наиболее зна-

чимыми продуктами являются съедобные расти-

тельные продукты и мясо дичи. Тенденции на

глобальном и региональном уровнях свидетель-

ствуют в большинстве случаев о некотором воз-

растании стоимости объема вывозки недревес-

ных лесных ресурсов с 1990 г.

Примерно 10 млн чел. вовлечено в деятель-

ность по сохранению лесов и управлению леса-

ми. Занятость в лесном хозяйстве (за исключени-

ем деревообрабатывающей промышленности)

сократилась, судя по представленным данным,

примерно на 10% с 1990 по 2000 г. Главным об-

разом сокращение коснулось производства пер-

вичной продукции, что можно, по-видимому,

объяснить повышением производительности

труда. В странах Азии и Европы отмечается тен-

денция к снижению занятости, тогда как в дру-

гих регионах занятость несколько возросла, оче-

видно, в связи с тем, что темпы производства

круглой древесины опережали темпы роста про-

изводительности труда. В Европе сокращение за-

нятости можно также объяснить перестройкой в

некоторых странах ранее централизованно пла-

нируемой экономики.

В рамках ГОЛР–2005 предполагался сбор

данных только об официальной занятости. Одна-

ко в отчетах некоторых стран данные об офици-

альной и неофициальной занятости не разделе-

ны, так что предположительно в лесном секторе

экономики официально работают менее 10 млн

человек. Учитывая неофициальную занятость в

секторе, можно заключить, что общее значение

занятости в лесном хозяйстве для обеспечения

средств к существованию в сельских районах и

для национальной экономики выше приведенно-

го показателя.

Редакция приносит свои извинения 

авторам за допущенную ошибку в 3-4 номерах журнала

«Лесохозяйственная информация», посвященном материалам

конференции «Лесная генетика, селекция 

и биотехнологии в лесном хозяйстве». 
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семеноводства в России и за рубежом» (автор А. И. Мирошников) была
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