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И
спользование лесов является одной 

из подсистем природопользования.

А. С. Шейнгауз под лесопользованием

подразумевает использование всех видов и функ-

ций лесных ресурсов, соответствующее уровню

общественно-экономического развития [25].

Этот взгляд на лесопользование нашел в свое вре-

мя отражение в «Основах лесного законодатель-

ства Союза ССР и союзных республик» (1977).

Современная парадигма природопользова-

ния формировалась много лет и была формально

закреплена в Рио-де-Жанейро (1992) Конферен-

цией ООН по окружающей среде и развитию. В

лесном секторе долгое время господствовала

идея постоянства лесопользования, но смена со-

циально-экономической системы, в том числе и

в России, подорвала ее устои. В настоящее время

в лесном комплексе наиболее часто употребляет-

ся термин «устойчивость развития» – sustainable

development.

На базе предложений по устойчивости раз-

вития была сформулирована идея адаптивного

управления, являющегося модификацией лесо-

управления, в связи с постоянно изменяющими-

ся экологическими и социально-экономически-

ми условиями [10, 12, 27, 31].

С 1993 г. развитие лесного законодательства

в России  не способствовало прогрессу лесного

сектора. Особенно негативный характер имеют

Лесной кодекс РФ (2006) и подзаконные норма-

тивные документы, разработанные в его разви-

тие, которые «ломают» принцип преемственнос-

ти и поэтапного развития. Новое лесное законо-

дательство не решило проблему роста нелегаль-

ных лесозаготовок. Реформирование системы

лесоуправления носит затяжной характер с эле-

ментами неопределенности, как в федеральном

центре, так и в регионах.

В 2013 г. были приняты «Основы государст-

венной политики в области использования, охра-

ны, защиты и воспроизводства лесов в Россий-

ской Федерации на период до 2030 года» (далее –

Основы). Разработка проекта Основ велась на

протяжении двух лет. Проект получил неодно-

значные оценки – от критики до полного непри-

ятия [4, 7, 11, 15, 17, 18, 29].

На наш взгляд, Основы изобилуют внешне

правильной программой действий на перспекти-

ву, однако они не подкреплены конкретикой в

области лесоуправления и лесной экономики. По

мнению С. В. Починкова [18], уклонение от отве-

тов на вопросы лесной экономики «делает Осно-

вы сводом благих намерений (как и все предыду-

щие нормативные акты стратегического харак-

тера)». По мнению руководителя лесной про-

граммы Гринпис А. Ярошенко [7], «примерно

90% – “вода” и около 10% имеет смысловую на-

грузку. Этот документ малополезный».

В целом Основы не вызывают резкого несо-

гласия у специалистов лесного хозяйства, но в

них отсутствует конкретика по развитию и со-

вершенствованию лесоуправления на средне-

срочный период (10–20 лет):

1. Система лесоуправления на основе Лес-

ного кодекса РФ (2006) завершает «развал» лес-

ного хозяйства, что убедительно показывает

практика. Основы обходят эту проблему? как

будто ее нет.

2. Преамбула Основ, как и остальное содер-

жание, имеет общий, довольно неопределенный

характер.

3. Цели лесной политики и принципы ее фор-

мирования, изложенные в Основах, должны быть

сведены к сохранению лесных экосистем и био-

разнообразия, обеспечению потребностей насе-

ления в лесных ресурсах и увеличению доходнос-

ти лесного комплекса и бюджетной системы.

4. Отсутствует политика в информационном

обеспечении отрасли. Система лесоустройства,

разваленная реформами, требует немедленного

восстановления на основе современных иннова-

ционных технологий.

5. Необходимо немедленно приступить к

разработке основ лесного законодательства Рос-

сии с привлечением квалифицированных науч-

ных специалистов и практиков.

6. Необходимо четкое разграничение в рас-

пределении полномочий между уровнями влас-

ти в сфере лесного законодательства и лесо-

управления.

В последние годы были разработаны различ-

ные концепции и стратегии развития лесопро-



мышленного и лесного комплексов субъектов

Российской Федерации и Российской Федерации

в целом. К сожалению, эти документы, по сути,

направлены на развитие лесопромышленного

комплекса. Это является недопониманием тер-

мина «лесной комплекс», о чем мы неоднократно

писали [13, 19–22]. Многие исследователи вмес-

то термина «лесной комплекс» применяют тер-

мин «лесной сектор», что, с нашей точки зрения,

равнозначно.

В понимании А. С. Шейнгауза [26], система

«лесной комплекс» состоит из подсистем, базиру-

ющихся исключительно на лесных ресурсах,

включая «невесомые» функции леса. При рассмо-

трении лесного комплекса автор исходит из функ-

циональной взаимосвязи составляющих его под-

систем, а не из организационной структуры лес-

ных ведомств. Мы несколько расширили трактов-

ку А. С. Шейнгауза, в целом поддерживая ее.

Лесной комплекс России в настоящее время

состоит из пяти взаимосвязанных основных

блоков:

1) лесное хозяйство, обеспечивающее раци-

ональное использование, охрану, защиту и вос-

производство лесов;

2) лесопромышленный комплекс, использу-

ющий в основном древесные ресурсы;

3) промысловое использование лесов, кото-

рое, особенно в северных районах, имеет боль-

шое значение для коренного населения (охота,

сбор дикорастущих ягод, грибов, орехов и др.);

4) сельскохозяйственное использование ле-

сов – под пастбища, сенокосы, сады, огороды,

пашни, для производства животноводческих кор-

мов и кормовых добавок;

5) биосферное, природоохранное, рекреа-

ционное несырьевое использование лесов [14,

19, 20].

В определенных условиях лесопромышлен-

ный комплекс имеет второстепенное значение и

на первое место выходят другие блоки. Впрочем,

биосферная роль лесов всегда будет стоять на

первом месте.

Один из основных рисков развития лесного

комплекса – переоценка лесосырьевых ресурсов,

которая особенно недопустима при развитии ле-

сопромышленных комплексов долговременного

действия.

Традиционно грубой ошибкой является за-

вышение действующей расчетной лесосеки, рас-

считанной по методике советских времен [8]. С

2007 г. действует Порядок исчисления расчетной

лесосеки [16], который полностью повторяет ме-

тодику 1987 г. Например, рассчитанная Институ-

том леса СО РАН экономически доступная рас-

четная лесосека по Красноярскому краю, вклю-

чая Эвенкию, составляет 26,8 млн м3 (34,6% дей-

ствующей), в том числе по хвойным – 21,4 млн м3

[13, 19, 21].

Недостатки Порядка исчисления расчетной

лесосеки 2007 г. подробно рассмотрены многими

исследователями [1, 6, 17, 20, 28]. Общий вывод

– методика исчисления расчетных лесосек требу-

ет существенной корректировки.

Наша экспертная оценка такова: в среднем

по освоенным лесам России расчетная лесосека

при современной структуре спроса на древесину

и современных экономических условиях завыше-

на примерно вдвое – с учетом всех вышеизло-

женных факторов.

Расчетная лесосека вычисляется на основа-

нии данных о современной структуре земель лес-

ного фонда без учета данных о приросте лесов.

Во многих случаях исчисленная расчетная лесо-

сека может существенно превышать этот при-

рост. Более того, кроме рубок с целью заготовки

древесины (предельный объем которых опреде-

ляется расчетной лесосекой), могут также прово-

диться интенсивные рубки промежуточного

пользования (не ограничиваемые расчетной ле-

сосекой, а реально ограничиваемые только воз-

можностями лесничеств).

Таким образом, ориентация на полное ис-

пользование расчетной лесосеки во многих слу-

чаях автоматически обеспечит истощительное

лесопользование и быстрое сокращение доступ-

ных лесных ресурсов. И утверждение, что «объем

использования древесных ресурсов леса опреде-

ляется расчетной лесосекой, представляющей со-

бой научно обоснованную норму неистощитель-

ного лесопользования», является не более чем

декларативным высказыванием.
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В настоящее время правительство Красно-

ярского края разрабатывает Стратегию долго-

срочного социально-экономического развития

на срок до 2030 г. Материалами этой стратегии

по лесопромышленному комплексу предусмат-

ривается увеличение заготовки деловой древе-

сины до 33,6 млн м3 . При этом предполагается

получать с 1 га до 1,6 м3 древесины. Общее ис-

пользование древесины с 1 га лесопокрытой пло-

щади (это будет правильнее) не может превы-

шать средний прирост на 1 га, который составля-

ет 1,3 м3, в том числе по хвойным – 1,2 м3. Сравне-

ние этого показателя в России и странах Европы,

располагающих лесными ресурсами, не имеет

смысла из-за разной продуктивности лесов.

В материалах Стратегии приводится утверж-

дение о «неосваиваемых ресурсах древесины» в

четырех районах Нижнего Приангарья (Богучан-

ский, Енисейский, Мотыгинский, Кежемский) в

объеме до 23 млн м3, что в корне неверно. Эконо-

мически доступная расчетная лесосека по этим

районам равна 15,7 млн м3, в том числе хвойных

– 13,7 млн м3, а резерв для увеличения рубок со-

ставляет не более 6 млн м3 [30].

Такой посыл неизбежно создаст условия для

скрытых перерубов расчетной лесосеки, что ре-

гулярно практиковалось в советский период и

приводило к преждевременному исчерпанию

эксплуатационного фонда и перебазированию

лесозаготовительных предприятий с негативны-

ми социально-экономическими последствиями.

Это противоречит принципам постоянства лесо-

пользования и устойчивого развития.

Термин «экономически доступная расчетная

лесосека», который отражает существующий

уровень использования древесины в лесном ком-

плексе, был введен Лесоустроительной инструк-

цией 1995 г. [3], но методика ее определения не

была разработана. После принятия Лесного ко-

декса РФ (2006) и разработанных в соответствии

с ним Лесоустроительной инструкции и Порядка

исчисления расчетных лесосек это понятие ис-

чезло (по всей вероятности, сознательно).

Нами разработана методика и составлен ал-

горитм оценки эколого-экономической доступ-

ности лесных ресурсов, а также модель, основан-

ная на ГИС-данных, которая позволяет выпол-

нить такую оценку и дать графическое представ-

ление о доступности ресурсов в пространстве.

Полезность данной модели состоит в привязке к

конкретной территории с учетом ландшафтных

и климатических особенностей района. Для

оценки выбрано Енисейское лесничество, распо-

ложенное в Красноярском крае [6]. В результате

этого исследования были сделаны следующие

выводы:

1. Расчетная лесосека должна устанавли-

ваться: 

а) на все имеющиеся в лесном объекте ре-

сурсы (потенциальная лесосека); 

б) на ресурсы, которые в данном ревизион-

ном периоде могут быть эффективно использова-

ны (экономически доступная лесосека).

2. Для каждой арендованной территории це-

лесообразно разработать нормативы рентабель-

ности, себестоимости, трудозатрат и т. д. на осво-

ение допустимого объема изъятия древесины.

Такие нормативы позволят осваивать лесосырье-

вую базу не интуитивно, а руководствуясь эконо-

мическими соображениями.

3. Информация об экономически доступных

ресурсах позволяет планировать текущий и пер-

спективный выход деловой древесины с расчет-

ной лесосеки.

4. Доступность ресурсов не статична. По ме-

ре изменения природно-производственных усло-

вий (увеличение площади насаждений, возмож-

ных для эксплуатации, строительство лесовоз-

ных дорог и т. д.) меняется и экономическая до-

ступность.

Реализация этих выводов представляет серь-

езную проблему, которую невозможно решить

без реорганизации системы лесоустройства. Эта

система была фактически ликвидирована после

принятия Лесного кодекса РФ. Отказ от постоян-

но обновляемой информации о лесах (система

непрерывного лесоустройства и мониторинга ле-

сов) есть не что иное, как повторение ситуации

30-х годов ХХ в. Тогда лесоустройство было под-

менено планами лесоинвентаризации и лесоэк-

сплуатации. Это был период крайнего упадка ле-

соустройства и лесного хозяйства [24].
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В Красноярском крае леса на площади

146,5 млн га (92%) были устроены более 10 лет

назад. Похожая ситуация наблюдается и в целом

по Сибири. Информация о лесах в силу своей не-

достоверности не может служить основой для

принятия объективных хозяйственных решений.

Поэтому расчеты и прогнозы в сфере организа-

ции лесоуправления и лесопользования будут не-

избежно носить сомнительный характер.

Перспективы развития лесоустройства на

современном этапе выглядят следующим обра-

зом [14].

1. Необходим переход на участковый метод

лесоустройства с элементами метода контроля

текущего прироста. Применяемый более 100 лет

и снова закрепленный в последней Лесоустрои-

тельной инструкции метод классов возраста име-

ет недостатки и приводит в сочетании с Поряд-

ком исчисления ежегодных расчетных лесосек к

скрытым перерубам на землях лесного фонда.

Современный уровень обработки лесотаксаци-

онных данных упростит этот переход.

2. Перспективно применять инновационные

методы лесоинвентаризации. В Институте леса

им. В. Н. Сукачева СО РАН впервые в России раз-

работана технология лесоинвентаризации на ос-

нове лазерной и аэрокосмосъемки, позволяющая

удешевить процесс таксации леса не менее чем в

2 раза по сравнению с действующими технологи-

ями при повышении точности работ. Предложе-

ния по апробации этой технологии были переда-

ны нами в Рослесхоз еще в 2003 г., признаны за-

служивающими внимания, но положены «под

сукно» из-за недостатка финансирования НИОКР

[9, 23].

3. Один из путей перевода лесопользования

на постоянную основу – оценка запасов лесных

ресурсов с учетом их экономической доступно-

сти. Экономическая доступность определяется с

целью выявления лесных ресурсов, наиболее

эффективных для освоения исходя из рыноч-

ных цен на лесную продукцию, затрат на лесо-

восстановление, заготовку и транспортировку

продукции. Это станет основой для установле-

ния параметров промышленного освоения и ра-

ционального использования сырьевой базы,

обоснованного определения расчетной лесосе-

ки, а также правильного расчета трудовых, ма-

териальных и финансовых ресурсов, необходи-

мых для освоения лесных участков, что обеспе-

чит функционирование предприятий на прин-

ципах неистощительного и постоянного

использования лесов. Решение указанной зада-

чи позволит привести в известность экономиче-

ски доступные эксплуатационные запасы лес-

ных ресурсов, что поможет избежать крупных

просчетов в оценке сырьевого потенциала реги-

онов и страны в целом.

4. Необходимо привести нормативно-техни-

ческие акты организации и ведения хозяйства в

лесах в соответствие с региональными природ-

но-экономическими условиями. Разработка под-

законных актов из центра без привлечения веду-

щих региональных специалистов (практиков и

ученых) привела к неудовлетворительному каче-

ству этих документов. Прежде всего это касается

Порядка исчисления ежегодных расчетных лесо-

сек, Правил заготовки древесины, Правил лесо-

восстановления, Правил ухода за лесом и др. На-

пример, применение Правил заготовки древеси-

ны в Приангарском лесном районе, основном

районе лесозаготовок в России, снижает эффек-

тивность лесопромышленного производства как

минимум на 20%. Применение Порядка исчисле-

ния ежегодных расчетных лесосек неизбежно

приводит к их завышению и преждевременному

истощению эксплуатационного фонда, наруше-

нию принципа постоянства использования ле-

сов. Действующее Руководство по организации и

ведению хозяйства в кедровых лесах (кедр си-

бирский) (1990) из-за запрета рубок с целью за-

готовки древесины фактически привело к пре-

кращению ведения хозяйства в кедровых лесах,

ухудшению их санитарного состояния и увеличе-

нию числа незаконных рубок. Изменение основ

организации использования лесов позволит до-

полнительно получать 18 млн м3 древесины еже-

годно при улучшении санитарного состояния ке-

дровых лесов Сибири [2].

5. Следует законодательно восстановить

роль лесоустройства в организации лесного хо-

зяйства, использовании лесов и лесоуправлении,
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усилив при этом аспекты эколого-экономичес-

кой оценки лесных ресурсов и их экономической

доступности в лесничествах и на отдельных

арендованных территориях. Лесоустройству не-

обходимо вернуть государственный статус, по-

скольку леса являются государственной собст-

венностью. Планирование лесного хозяйства на

уровне лесничеств должно быть основной функ-

цией лесоустройства. В условиях рыночной эко-

номики финансирование лесоустройства может

быть государственно-частным. Государственное

финансирование должно преобладать, поскольку

лесопользователи (арендаторы) не заинтересо-

ваны в таких затратах из-за отсутствия права

собственности на лес.

В целом лесное хозяйство Сибири развивает-

ся по экстенсивному пути. Это обусловлено отча-

сти объективными экономическими причинами

и кажущимся избытком или, по крайней мере,

отсутствием дефицита лесных ресурсов в настоя-

щее время. Интенсификация лесного хозяйства,

включающая проведение рубок ухода, примене-

ние удобрений, использование в лесном хозяйст-

ве достижений генетики и селекции в комплексе

с организацией соответствующей системы охра-

ны и защиты лесов, позволяет существенно по-

высить продуктивность лесов [5].

В лесных планах субъектов Российской Фе-

дерации, расположенных в Сибири, интенсивное

лесовыращивание не предусмотрено, поэтому

потребуется корректировка в разделах, касаю-

щихся воспроизводства лесов в лесостепной зоне

и, частично, в южно-таежной подзоне. В связи с

этим необходимо точно определить фонд лесо-

восстановления и реконструктивный фонд и раз-

работать мероприятия по интенсивному лесовы-

ращиванию.

На наш взгляд, следует разработать Основ-

ные направления развития лесного комплекса

Сибири на период до 2030 г. вслед за «Стратеги-

ей развития лесного комплекса Российской Феде-

рации на период до 2020 года» с привлечением

ведущих квалифицированных региональных

специалистов науки и практики.
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